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От редакционной коллегии

В январе 2009 года создана Новая экономическая ассоциация 
и зарегистрирован ее печатный орган – Журнал Новой экономиче-
ской ассоциации. Главная цель и ассоциации, и журнала – объединить 
усилия всех российских экономистов, работающих в Российской ака-
демии наук, в высших учебных заведениях, в аналитических центрах, 
для повышения качества российских экономических исследований и 
образования.

Журнал публикует статьи как теоретического, так и эмпири-
ческого характера по всем направлениям экономической науки. При-
ветствуются междисциплинарные разработки и экономические иссле-
дования, использующие методы других наук – физики, социологии, 
политологии, психологии и т.п. Особое внимание предполагается уде-
лять анализу процессов, происходящих в российской экономике.

Журнал будет реагировать на самые острые проблемы, возни-
кающие в  мировой и российской экономике. В связи с этим создана 
специальная рубрика – «Горячая тема», где будут, в частности, поме-
щаться материалы круглых столов, организованных журналом. 

Планируется также публикация рецензий и новостных мате-
риалов, посвященных научной жизни в России и за рубежом.

Все рассматриваемые статьи подвергаются двойному аноним-
ному рецензированию. При принятии решения о публикации един-
ственным критерием является качество работы – оригинальность, 
важность и обоснованность результатов, ясность изложения. При-
надлежность автора к тому или иному общественному движению, 
защита в статье тезисов, характерных для того или иного полити-
ческого течения, не должны влиять на решение о публикации или 
отвержении статьи.

Журнал выходит ежеквартально. Как только позволят финансо-
вые условия, мы продолжим публикацию переводов статей на англий-
ский язык.

Журнал включен ВАК Минобрнауки России в Перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени доктора и кандидата наук.
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Проблемы экономической теории

В.Д. Матвеенко 
Санкт-Петербургский экономико-математический институт РАН, 
Санкт-Петербург

Стимулирующие механизмы в экологически 
мотивированном регулировании: станут ли 
эффективными экологические политики 
в переходных и развивающихся экономиках?1

Исследуется отношение между характеристиками фирм-загрязнителей 
и результатами экологической политики с точки зрения теории стимулирую-
щих механизмов. Показано, что оптимальная экологически мотивированная 
политика может качественно меняться в зависимости от относительной эффек-
тивности фирм различных типов. Предлагаются две модели. В первой – регули-
рующий орган не имеет информации о типе конкретной фирмы, но обладает 
информацией об издержках различных типов фирм; во второй (игровой) – регу-
лирующий орган не имеет информации о выборе уровней инвестиций разными 
типами фирм. 

Ключевые слова: экологическая политика, регулирование, стиму-
лирующий механизм, контракт, относительная экономическая эф-
фективность, равновесие по Нэшу, развивающиеся и переходные 
экономики.

Классификация JEL: D86, Q58, P51.

1. Введение
В последнее десятилетие проблема сохранения окружающей 

природной среды превратилась в одну из наиболее актуальных и жиз-
ненно важных экономических проблем, рассматриваемых на наци-
ональном и глобальном уровнях. Важную часть задачи стабилиза-
ции глобальной окружающей среды составляет обеспечение эффек-
тивного экологического регулирования в переходных и развиваю-
щихся экономиках. В 2004 г. доля семи крупнейших «новых» эконо-
мик («E7»: Китай, Индия, Бразилия, Россия, Мексика, Индонезия, 
Турция) в глобальных выбросах двуокиси углерода составляла 32,1%. 
Согласно прогнозам она возрастет до 42,6 в 2025 г. и до 49% в 2050 г. 
(Hawksworth, 2006). 

В России чрезвычайно остро стоит вопрос о неудовлетво-
рительном состоянии природной среды и несовершенстве эколо-
гической политики. Так, О.Д.  Цепилова (Цепилова, 2010) отмеча-
ет, что «ни власть, ни прочно связанный с ней бизнес не придают 
сколько-нибудь серьезного значения сохранению природной среды… 
В  последнее десятилетие происходит целенаправленное ослабление 
всего природоохранного и природно-ресурсного законодательства». 
Б.Н. Порфирьев объясняет, что значительная доля ущерба от выбро-
сов парниковых газов предприятиями ТЭК (основного источника 
совокупных выбросов таких газов в России) связана с неэффективным 
законодательством (Порфирьев, 2008, с. 64).

1 Автор благодарит А.В.������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������Королева и участников постоянно действующего петербургского семинара «Институ�
ты и экономическое развитие» за полезные обсуждения, а также В.М. Полтеровича и анонимного рецензента за 
критические замечания по тексту статьи. Работа частично поддержана Научным фондом ГУ ВШЭ.
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Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 

Обычно исследователи пытаются объяснить скромные резуль-
таты экономической политики в России и других переходных эконо-
миках (в том числе экологической политики) наличием унаследован-
ных способов поведения и институтов, а также конфликтами меж-
ду новыми формальными и старыми неформальными институтами 
(см.,  например, (Soderholm, 2001; Bell, Russell, 2002)). В настоящей 
работе анализируется иное объяснения неэффективности: «новые» 
экономики могут обладать экономическими особенностями, которые 
существенно изменяют работу институциональных механизмов, хоро-
шо проявивших себя в промышленно развитых странах. 

Цель статьи состоит в рассмотрении простой модели, кото-
рая позволяет объяснить экологические институциональные ловушки. 
Не вдаваясь в различия, существующие между отдельными «новыми» эко-
номиками, можно сформулировать следующие стилизованные факты, 
относящиеся к переходным и развивающимся экономикам.

C1. Фирмы, способные наносить относительно значимый пря-
мой или косвенный экологический ущерб, могут приобрести за счет 
этого более высокую экономическую эффективность (по сравнению 
с аналогичными фирмами, использующими «чистые» технологии).

C2. Такие фирмы имеют существенную долю в экономике, т.е. ча-
стота их появления в ситуациях регулирования относительно велика.

В экономической литературе можно найти многочисленные 
подтверждения этих положений (см., например, (�������������������Wehrmeyer����������, ��������Muluget-
ta���������������������������������������������������������������������, 1999)). Как отмечается в (�����������������������������������������Pulver�����������������������������������, 2007), хотя в развивающихся стра-
нах существуют фирмы с образцовой постановкой экологической 
защиты, но такие фирмы пока являются исключением. Широко обсуж-
дается аутсорсинг «грязного» производства из промышленно разви-
тых стран в развивающиеся (Davis, Caldeira, 2010). В России многие 
фирмы занимаются экспортом подержанных автомобилей из промыш-
ленно развитых стран, в которых повысились экологические требова-
ния. Экологическое поведение фирм в развивающихся и переходных 
экономиках контрастирует с поведением фирм в промышленно разви-
тых странах, где большую роль играет репутационный капитал фирм, 
для которого важна в том числе и экологическая позиция фирмы2. 

Следующее свойство, однако, характерно также и для многих 
промышленно развитых стран.

С3. С большой вероятностью у власти находятся заинтересо-
ванные стороны, которые получают ренту вместе с фирмами.

В статье исследование проводится на основе модификации 
модели экологически мотивированного регулирования Лаффона 
(�����������������������������������������������������������������Laffont����������������������������������������������������������, 2000). Модификация позволяет сравнить результаты регули-
рования в условиях, типичных для развивающихся и переходных эко-
номик (т.е. условиях C1, C2) с результатами регулирования в условиях, 
типичных для промышленно развитых стран. Изучается зависимость 
допустимых уровней загрязнения, включаемых регулирующим органом 

2 Например, многие фирмы в промышленно развитых странах переходят на биотопливо, обладающее нулевым 
балансом диоксида углерода. В 2000–2007 гг. в США число предприятий по производству биоэтанола увеличи�
лось с 50 до 140 (Порфирьев, 2008, с. 45). Осенью 2007 г. Минэкономразвития РФ и Президент РФ отметили, 
что одной из причин роста мировых цен на продовольственные товары было повышение цен на кукурузу как 
на сырье для производства биоэтанола.
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(регулятором) в меню контрактов3 (или однозначно им устанавливае-
мых), от характеристик фирм-загрязнителей. Показано, что эта зависи-
мость может иметь нелинейный бифуркационный характер. Основной 
тезис статьи состоит в том, что оптимальный дизайн и качественные 
результаты экологически мотивированной экономической политики 
существенно зависят от относительной экономической эффективно-
сти фирм разного типа. Модель показывает, что даже «стандартные» 
институты, хорошо зарекомендовавшие себя в промышленно разви-
тых странах, могут давать совершенно иные, неожиданные, результа-
ты в тех экономиках, которые обладают свойствами C1, C2.

В статье также затрагивается вопрос о возможности введе-
ния в модель дополнительных ограничений на информацию, кото-
рой располагает регулятор, что также актуально для развивающихся 
и  переходных экономик, в которых степень прозрачности экономи-
ки существенно ниже по сравнению с промышленно развитыми стра-
нами. Неполнота информации, с которой сталкивается регулятор, 
может быть связана не только с незнанием типа конкретной фирмы, 
но и с незнанием текущей относительной экономической эффектив-
ности различных типов фирм (последняя может зависеть от выбора 
типами уровней инвестиций). 

Методы теории оптимальных механизмов4 играют возрас-
тающую роль среди подходов, используемых при анализе теоретиче-
ских вопросов экологически мотивированного регулирования и при 
практической выработке экономической политики, направленной 
на сохранение природной среды. Экологическая экономика является 
одним из основных «полигонов» применения этой теории (Kwerel, 
1977; Dasgupta et al., 1980; Segerson, 1988; Spulberg, 1988; Lewis, 1996; 
Jebjerg, Lando, 1997; Carraro, 1999; Xepapadeas, 1999; Baliga, Maskin, 
2003; Montero, 2005). 

Попытка исследовать соответствие между политикой прави-
тельства и инвестициями фирм предпринята в (Cowen et al., 2000). 
Однако в этой работе фирмы выступают в качестве принципала, а аген-
том является правительство, которое, проводя дискреционную поли-
тику, проявляет свой тип. Правительственная политика эффективна, 
а фирма получает прибыль, только если политика и инвестиционные 
решения фирм «однотипны». 

Мы следуем более традиционному модельному подходу к эконо-
мическому регулированию, когда фирмы рассматриваются как агенты, 
владеющие полной информацией о структуре своих издержек, а регу-
лятор – как принципал, который обладает неполной информацией 
(Baron, Myerson, 1982, Laffont, Tirole, 1993). 

3 Хотя изложение в статье требует лишь общеэкономических знаний, у читателя может возникнуть желание 
освежить в памяти или изучить элементы теории контрактов. Среди многочисленных вводных курсов отметим 
(Bolton, Dewatripont, 2004; Laffont, Martimort, 2002).
4 «Механизм – это институт, процедура или игра» (Маскин, 2009), которые могут быть использованы для дости�
жения результата, желательного для субъекта, этот механизм устанавливающего. Нобелевская премия по эко�
номике за 2007 г. присуждена за разработку теории механизмов Л. Гурвицу, Э. Маскину и Р. Маерсону. Многие 
базовые концепции теории механизмов (среди них понятия асимметричной информации, принципала и аген�
та, совместимости стимулов и др.) создавались в моделях теории игр и информационной экономики, за разра�
ботку которых присуждены премии за 1994 г. Дж. Харшаньи, за 1996 г. – Дж. Миррлису и У. Викри и за 2001 г. – 
Дж. Акерлофу, М. Спенсу и Дж. Стиглицу.

В.Д. Матвеенко
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В (���������������������������������������������������������Laffont��������������������������������������������������, 2000) предлагается модель экологически мотивиро-
ванного регулирования, в которой участвуют фирмы-монополисты 5 
с функцией издержек вида

( , ) ( )C d K dθ = θ - , 	  (1)
где 0K >  – некоторая (общая для всех фирм) константа, 0θ >  – харак-
теристика затрат, являющаяся частной информацией фирмы (тип 
фирмы), 0d >  – уровень загрязнения, допустимый для фирмы дан-
ного типа (устанавливаемый регулятором или выбираемый фирмой 
из предложенного регулятором меню контрактов). Имеется два типа 
фирм: θ< θ . Рассматриваются три типа регулятора, различающиеся 
целевыми функциями: общественный максимизатор, незаинтересо-
ванное большинство и заинтересованное большинство. Для каждого 
из этих случаев найдено формируемое регулятором оптимальное меню 

контрактов {( , ), ( , )}M t d t d=  (здесь ,t t  – трансферты, ,d d  – уров-
ни загрязнения). Первый из этих контрактов в итоге выбирает фирма 
типа θ , второй – фирма типа θ . 

Следует заметить, что, при достаточно широкой интерпрета-
ции понятия контракта, модель, в которой регулятор допускает два 
типа экологического поведения фирм, а два типа фирм выбирают спо-
собы поведения, представляется вполне адекватной. Таким образом, 
можно учитывать как прямой, так и косвенный экологический ущерб, 
причиняемый фирмами6. 

Мы будем исследовать модель с функцией издержек вида:

 ( , ) ( ) ,C d dθ = κ θ - θ  	  (3)

где ( ) 0.κ θ >  Имеется два типа фирм: .θ< θ  Будем считать, что вели-

чины ( ), ( )κ θ κ θ  настолько велики, что издержки положительны 

( , ) 0C dθ > 7. 
Функция (3) включает случай (1), но позволяет прояснить поня-

тие эффективной фирмы. Введем в наш анализ величину

 
( ) ( ) ,K κ θ - κ θ

=
θ - θ

  	 (4)

которую назовем показателем относительной экономической эффективно-
сти фирм. Очевидно, что в случае (1) .K K=  Таким образом, вели-
чина K  служит естественным аналогом и обобщением коэффициента 
K модели (Laffont, 2000). 

5 Область применения моделей монополий весьма широка. Как замечает Дж. Миррлис (Mirrlees, 1997), «многие 
экономические трансакции имеют место между индивидуальными агентами и фирмами со значительной моно�
полией, по крайней мере, на одной стороне рынка».
6 Примеры косвенного экологического ущерба многообразны. Например, производители продуктов питания 
могут использовать упаковки, утилизация которых наносит больший или меньший ущерб окружающей среде; 
производители автомобилей – оснащать машины двигателями, сильно загрязняющими или щадящими атмосфе�
ру; строители могут разными способами утилизировать строительный мусор и т.п.
7 Заметим, что от этого предположения можно легко отказаться, если расширить трактовку уравнения (3), счи�
тая, что оно отражает чистые издержки монополиста (т.е. издержки за вычетом выручки). В таком случае транс�
ферт t также следует понимать расширительно, как чистый трансферт, допуская возможность налога, когда 

0t < . Если источником выручки является экспорт, то выручка не войдет прямо в функцию благосостояния 
потребителя и рассматриваемая нами модель останется без изменений. 

Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 
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В (��������������������������������������������������������     Laffont�������������������������������������������������     , 2000) рассматривается случай, который представ-
ляется типичным для промышленно развитых стран: фирма типа θ  
является экономически эффективной и получает ренту. Нами будет 
показано, что в расширенном варианте модели информационную рен-
ту при «малых» значениях K  получает фирма типа θ , а при «высо-
ких» – фирма типа θ . Понятия «малого» и «высокого» K  уточняют-
ся в зависимости от типа регулятора. При «промежуточных» значени-
ях ,K  ни один из типов фирм не способен захватить ренту. Для разных 
значений K  будут построены диаграммы уровней загрязнения.

Согласно (Laffont, 2000), если относительно более эффективной 
является фирма типа θ , то более низкие уровни загрязнения возника-
ют, когда у власти находится заинтересованное большинство. В  соот-
ветствии со свойством C1 для развивающихся и переходных экономик 
интересен случай, когда относительно эффективна фирма типа  θ. Ока-
зывается, что в этом случае положение диаметрально противополож-
ное: уровень загрязнения выше в случае, когда у власти находится заин-
тересованное большинство. Более того, если экономика удовлетворя-
ет свойству C2, заинтересованное большинство вместо того, чтобы 
использовать меню контрактов, устанавливает единый для всех типов 
фирм уровень загрязнения. (Это можно интерпретировать как отказ 
от рыночных форм регулирования.) 

Экономический механизм, стимулирующий заинтересованное 
большинство устанавливать относительно высокий уровень загрязне-
ния и применить объединяющий контракт в случае, когда экономика 
обладает свойствами C1, C2, изучается формально далее в разд. 2–6. 
Здесь же дадим неформализованное описание этого механизма.

В случае C1 фирма типа θ  оказывается относительно более 
эффективной и имеет возможность получить информационную ренту. 
Размер этой ренты U  зависит от уровня загрязнения d  фирм друго-
го типа. Это связано с тем, что рента возникает из-за того, что, в силу 
асимметрии информации, при заключении контракта относительно 
более эффективная фирма может «притвориться» фирмой другого 
типа, и величина U  определяется той рентой, которую получила бы 
фирма типа θ  «притворяясь». 

Хотя механизм получения информационной ренты тот же 
самый, что и в случае ренты U  для фирмы типа θ , этот механизм 
даст теперь принципиально иной результат: положительную зави-
симость ренты U  от уровня загрязнения d  (тогда как зависимость 
U  от d  – отрицательная). Об этом различии говорится в разд. 3 и 5. 
Именно в этом состоит основное и принципиальное отличие эконо-
мик, обладающих свойством C1, и этим, в конечном счете, модель объ-
ясняет различие в результатах экологической политики в экономиках 
разного типа.

В случае, когда у власти находится заинтересованное большин-
ство, рента играет существенную роль в полезности (целевой функ-
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ции) этого регулятора. В экономике, обладающей свойством С2, в силу 
положительности зависимости ренты U  от ,d  регулятор, стремясь 
увеличить свою полезность, устанавливает относительно более высо-
кий уровень загрязнения d  для фирм типа .θ  (Таким образом, послед-
ние, хотя сами не получают ренту, косвенно участвуют в формирова-
нии ее величины.) 

Более того, как отмечалось ранее, оказывается, что, когда 
выполняется свойство C2, заинтересованное большинство получает 
бóльшую полезность в том случае, когда использует объединяющий 
механизм, т.е. назначает единый для всех фирм уровень загрязнения. 
Объяснить этот эффект можно, например, следующим образом. Пока 
доля фирм типа θ  относительно невелика, заинтересованное боль-
шинство применяет в качестве инструмента политики меню контрак-
тов. С ростом доли фирм типа θ  уровень загрязнения ,d  предназна-
ченный в меню контрактов для фирм типа ,θ  растет, поскольку рас-
ширяется возможность наращивания полезности регулятора за счет 
увеличения ренты, которую приносят фирмы типа .θ  (О том, что 
эта рента U  положительно зависит от d , уже сказано.) Наконец, 
при определенной доле фирм типа ,θ  уровень загрязнения d  стано-
вится настолько высоким, что совпадает с уровнем загрязнения d  
фирм типа .θ  Тогда разделяющий механизм превращается в объеди-
няющий. При дальнейшем росте доли фирм типа θ  регулятор про-
должает наращивать d , но это уже невозможно сделать в рамках 
меню контрактов, и ему приходится поддерживать паритет d d=  
уровней загрязнения двух типов фирм.  Для «слипшихся» уровней 
загрязнения продолжает действовать объединяющий механизм. 

Также мы рассматриваем игровую модель, в которой регулятор 
обладает ограниченной информацией относительно функций издер-
жек фирм различных типов. Игроками являются фирмы типа ,θ  фир-
мы типа θ  и регулятор. Фирмы выбирают уровни инвестиций и, тем 
самым, компоненты ( ), ( )κ θ κ θ  функций издержек, а регулятор про-
гнозирует, какие уровни инвестиций выбраны и, соответственно, 
какой случай имеет место: «большого», «малого» или «промежуточно-
го» K  (кто захватит ренту: тип ,θ  тип θ  или ни один из них), и фор-
мирует меню контрактов или объединяющий контракт. В этой игре 
также оказывается, что уровень загрязнения выше в случае, когда у вла-
сти находится заинтересованное большинство.

Структура статьи  такова. В разд. 2 формулируется базовая 
модель и вводятся основные понятия. В разд. 3 изучаются свойства 
оптимального меню контрактов, устанавливается, при каких условиях 
информационную ренту получает фирма типа ,θ  а при каких – фирма 
типа .θ  В разд. 4 обсуждается экономический смысл показателя .K  
В разд. 5 проводится сравнение решений при разделяющем регулиру-

Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 
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ющем механизме в случаях, когда у власти находится общественный 
максимизатор, незаинтересованное большинство и заинтересованное 
большинство. При этом рассматриваются случаи, когда ренту получа-
ет тип θ  и тип .θ  В разд. 6 изучается объединяющий регулирующий 
механизм (когда регулятор выбирает единый для всех фирм допусти-
мый уровень загрязнения). В разд. 7 анализируется бескоалиционная 
игра с неcимметричной информацией об уровнях инвестиций фирм. 
Найдено равновесие по Нэшу в этой игре. В разд. 8 сформулированы 
выводы из проделанной работы. 

2. Базовая модель
Пусть выполнение проекта, имеющего общественную ценность S, 

осуществляет фирма, которая несет издержки (2), где ( ) 0,κ ⋅ >  d – раз-
решенный фирме уровень загрязнения, θ   – характеристика, являю-
щаяся частной информацией фирмы (тип фирмы). Будем считать, что 
θ  принимает два значения: θ  с вероятностью v и θ  с вероятностью 
(1 – v), причем .θ< θ

Обозначим через t трансферт, получаемый фирмой. Рента фир-
мы составляет ( , ).U t C d= - θ  Чтобы фирма выполнила проект, рен-
та должна быть неотрицательной. (В теории контрактов такое условие 
известно как индивидуальная рациональность, IR.)

Социальная оценка вреда загрязнения составляет ( ),V d  
причем ( ) 0, ( ) 0.V V′ ′′⋅ > ⋅ >  Благосостояние потребителей равно 

( ) (1 ) .S V d t- - + λ  Множитель 1+ λ  можно трактовать как коэффи-
циент отдачи, который характеризует выгоду от использования в дру-
гих проектах средств, которые общество теряет в форме трансферта. 
Считаем, что 0λ >  – постоянная; переход к предположению, что λ  – 
случайная величина, не меняет характера результатов.

Общественное благосостояние складывается из благосостояния 
потребителей и ренты: 

 ( ) (1 ) ( ) (1 )( ( ) ) .S V d t U S V d d U- - + λ + = - - + λ κ θ - θ - λ
В ситуации полной информации максимизация общественного 

благосостояния приводит к нулевой ренте; для фирм типов θ  и ,θ  
соответственно, назначаются уровни загрязнения ,d d∗ ∗  такие, что: 

( ) (1 ) ,V d ∗′ = + λ θ  ( ) (1 ) .V d ∗′ = + λ θ  Как мы увидим далее, каждый 
уровень загрязнения ,d d∗ ∗  оказывается решением и в ряде других 
случаев. 

При неполной информации, когда тип фирмы неизвестен регу-
лятору, если действует разделяющий регулирующий механизм, регулятор 
предлагает фирме меню контрактов {( , ), ( , )}.M t d t d=  Такое меню 
должно удовлетворять условиям совместимости стимулов (��������������incentive����� ����com-
patibility, IC), смысл которых состоит в том, что ни одной фирме при 
выборе контракта не выгодно «притворяться» фирмой другого типа:

( , ) ( , ),t C d t C d- θ ≥ - θ 	 (5)

В.Д. Матвеенко
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( , ) ( , ),t C d t C d- θ ≥ - θ 	 (6)

а также удовлетворять условиям IR (о которых речь шла выше):

( , ) 0,t C d- θ ≥ 	  (7)

( , ) 0.t C d- θ ≥ 	 (8)

Каждый тип – θ  или θ  – при определенных условиях может 
получить информационную ренту, «притворившись», что относится 
к другому типу. Установим, при каких обстоятельствах это может сде-
лать фирма типа ,θ  а при каких – фирма типа .θ

3. Свойства меню контрактов
Предположим, что имеется некоторое меню контрактов М, 

удовлетворяющее условиям (5)–(8) и оптимальное в смысле того или 
иного критерия. Будут использоваться лишь такие критерии оптималь-
ности, при которых трансферты входят в целевую функцию со знаком 
минус, т.е. регулятор при прочих равных условиях заинтересован 
в сокращении трансфертов. 

Остановимся на свойствах меню контрактов. Нас интересу-
ют, во-первых, соотношения между величинами t  и ,t  d  и d  и, 
во-вторых, какой тип фирм получит ренту (какие из условий (5)–(8) 
выполняются как равенства, а какие – как строгие неравенства). 

Ответ на первый вопрос вполне однозначный. Из условий (5), 
(6) следует, что

 ( ) ( ).d d t t d dθ - ≥ - ≥ θ -  	 (9)

Следовательно, , .d d t t≥ ≥  При разделяющем механизме контрак-
ты не совпадают, и выполняются строгие неравенства: , .d d t t> >  
Таким образом, фирма типа θ  получит контракт с меньшим уровнем 
загрязнения и бóльшим трансфертом. 

Ответ на второй вопрос связан с величиной показателя отно-
сительной экономической эффективности ,K  которая определяется 
равенством (4).

Случай «малого» K. Рассмотрим случай, когда величина 
K  мала, а именно 

 .K d<  	 (10)
Это эквивалентно неравенству

 ( , ) ( , ).C d C dθ < θ  	 (11)

Из (6), (11) и (7) следует, что ( , )t C d- θ ≥ ( , )t C d- θ >  ( , ) 0.t C d- θ ≥

Следовательно, (8) выполняется как строгое неравенство, зна-
чит, фирма типа θ  имеет ренту. Таким образом, при наличии опти-
мального меню контрактов M (10) является достаточным условием 
получения ренты фирмой типа .θ

Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 
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Покажем, что (7) выполняется как равенство. Действитель-
но, в противном случае можно уменьшать трансферты t  и t  на оди-
наковое число до тех пор, пока одно из строгих неравенств (7) и (8) 
не превратится в равенство. При этом неравенства (5) и (6) сохранят-
ся, а значение целевой функции увеличится. Знак равенства в (7) ука-
зывает на то, что рента фирмы типа θ  нулевая, а трансферт при этом 
составляет ( , ).t C d= θ

Аналогично, (6) выполняется как равенство. В противном случае 
можно уменьшать t  до тех пор, пока (6) или (8) не превратится в равен-
ство. (Знак равенства в (6) показывает, что регулятор не дает фирме 
типа θ  получить бóльшую ренту, чем она получила бы «притворяясь».)

Теперь в (9) левая часть неравенства выполняется как равен-
ство, поэтому правое неравенство – строгое. Следовательно, и нера-
венство (5) – строгое. Вместе с равенством в (7) оно означает, что фир-
ма типа ,θ  «притворяясь», получила бы отрицательную ренту. 

Условие (6), выполняемое как равенство, позволяет найти 
размер ренты фирмы типа θ : 

 ( , ) ( , ) ( , ) ( ),U t C d C d C d d K= - θ = θ - θ = ∆θ -   	 (12)

где .∆θ = θ - θ  Таким образом, рента представляет собой излишек 
издержек неэффективной фирмы по сравнению с издержками «при-
творяющейся» эффективной фирмы.

Из равенства в (6) следует также размер трансферта 

( , ).t U C d= + θ
Покажем, что неравенство (10) – не только достаточное, но и 

необходимое условие получения ренты фирмой типа θ  при оптималь-
ном меню контрактов. Пусть фирма типа θ  получает ренту, тогда (6) 
выполняется как равенство. Однако в силу оптимальности меню рента 
фирмы типа θ  равна нулю. Отсюда следует (12), и из 0U >  следует (10). 

Случай «большого» K . Если

K d> , 	  (13)

это эквивалентно неравенству ( , ) ( , ).C d C dθ > θ  Тогда аналогич-
но случаю «малого» K  нетрудно показать, что (7) выполняется как 
строгое неравенство и тем самым (13) является достаточным услови-
ем получения ренты фирмой типа .θ  Соотношения (7) и (5) выпол-
няются как равенства, а (6) – как строгое неравенство; неравенство (9) 
в  левой части также должно быть строгим. Фирма θ  имеет нулевую 
ренту при трансферте, равном ( , ).t C d= θ

Фирма типа θ  получает ренту, равную 

( , ) ( , ) ( , ) ( ).U t C d C d C d K d= - θ = θ - θ = ∆θ -  	 (14)

Наконец, неравенство (13) – не только достаточное, но и необ-
ходимое условие получения ренты фирмой типа .θ  

В.Д. Матвеенко
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Замечание. Для сравнительного анализа результатов регулиро-
вания в экономиках разного типа важно помнить, что, согласно (12) 
и (14) в случаях «малого» и «большого» K  рента зависит от уровня 
загрязнения, которое порождает фирма, не получающая ренту. Одна-
ко здесь имеется существенное отличие: указанная зависимость при 
«малом» K  – положительная, а при «большом» K  – отрицательная. 
С этим и связано выявляемое далее при исследовании модели отличие 
в экологическом поведении заинтересованного большинства в эконо-
миках, обладающих свойством С1 (т.е. в переходных и развивающихся 
странах), и в промышленно развитых странах. Объяснить это разли-
чие можно тем, что фирмы разного типа по-разному извлекают выго-
ду, «притворяясь» фирмой другого типа. Фирма типа θ  может, «при-
творяясь», в случае повышения d  существенно снизить свои издерж-
ки, поэтому рента U  положительно зависит от d . Для фирмы типа 
θ  важен размер «чужого» трансферта ,t  а он отрицательно связан с d , 
поэтому рента U  зависит от d  отрицательно.

Случай «промежуточного» K . Выше указаны условия (10) 
и  (13) получения ренты фирмами типа θ  и типа .θ  Если ни одно 
из этих условий не выполняется, т.е. оптимальное меню контрактов 
M таково, что ,d K d≤ ≤  то ни одна фирма не может получать рен-
ту, следовательно, (7) и (8) выполняются как равенства. При этом, 
как можно проверить, неравенство K d≤  эквивалентно (5), а K d≥



 
эквивалентно (6). Совершенно очевидно, что хотя бы одно из этих 
неравенств строгое. 

4. Показатель относительной экономической эффективности
В предыдущем разделе было сформулировано необходимое 

и достаточное условие (10) получения фирмой типа θ  положительной 
ренты при наличии оптимального меню контрактов. Простым доста-
точным условием является неравенство 0,K <  эквивалентное

( ) ( ).κ θ < κ θ  	 (15)
Условие (15) имеет вполне понятную экономическую интер-

претацию. Фирма, у которой параметр θ  относительно невелик, а сла-
гаемое ( )κ θ  – относительно велико, является «зеленой» фирмой. Она 
получает меньшую предельную выгоду от загрязнения, но имеет боль-
шую «постоянную» компоненту издержек ( ),κ θ  поскольку использует 
более затратную новую технологию, щадящую природную среду. Фир-
ма типа θ  – «грязная». Она получает бóльшую выгоду при увеличении 
загрязнения и несет меньшие «постоянные» издержки ( ),κ θ  посколь-
ку применяет старую технологию.

В качестве примера представим два типа косвенных загрязни-
телей – производителей автомобилей. «Зеленая» фирма типа θ  гото-
ва производить автомобили с низким уровнем вредных выхлопов .d  
С  этим связан ее относительно малый выигрыш (характеризуемый 

Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 
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множителем θ ) при либерализации стандарта на выхлопные газы. 
Она несет высокие затраты на НИОКР и инвестиции (слагаемое ( )κ θ  ). 
У фирмы типа ,θ  наоборот, выигрыш от либерализации нормати-
вов будет высоким, а затраты на НИОКР и инвестиции – относитель-
но невелики. С подобной ситуацией действительно сталкиваются пра-
вительства стран–производителей автомобилей, когда устанавливают 
нормативы на выхлопные газы (а поскольку появляются новые модели 
автомобилей, эти нормативы часто меняются как в сторону ужесточе-
ния, так и в сторону смягчения) (см. (Cowen et al., 2000)). 

Если же 0K >  или, что то же самое, ( ) ( ),κ θ > κ θ  то объяснить 

условия (10) и (13) получения ренты фирмами θ  и θ  можно следующим 

образом. Причиной относительной эффективности фирмы θ  могут быть 
относительно низкие «постоянные» издержки, т.е. малый дифференциал 

( ) ( ),κ θ - κ θ  и/или относительно большая выгода, получаемая, прямо 

или косвенно, от загрязнения, т.е. большой дифференциал .∆θ = θ - θ  

Таким образом, чем меньше значение дроби ( )( ) ( ) / ,K = κ θ - κ θ ∆θ  

тем больше относительная эффективность фирмы .θ  (И, наоборот, тем 
меньше относительная эффективность фирмы типа .θ )

Заметим, что показатель относительной эффективности K  
численно равен единственно возможному уровню загрязнения, при 
котором фирмы разного типа несут одинаковые издержки и при про-
извольном трансферте получают одинаковую ренту8:

( , ) ( , ).t C K t C K- θ = - θ  	 (16)

5. Уровни загрязнения при разделяющем 
регулирующем механизме

При формировании меню контрактов регулятор должен учи-
тывать величину показателя относительной эффективности K . 
От этой величины зависит, какого типа фирма получит ренту. Точнее, 
если регулятор сформирует меню контрактов, предполагая, что рента 
достанется определенному типу фирм, то меню окажется недопусти-
мым, если не выполняется найденное в предыдущем разделе условие 
получения ренты фирмой данного типа.

Таким образом, решая задачу формирования оптимального 
меню контрактов, регулятор может сделать априорное предположе-
ние о типе рентополучателя, найти при этом предположении уровни 
загрязнения ,d d , а затем проверить выполнение соответствующего 
условия допустимости: 

K d>  – условие получения ренты фирмой типа θ ;

K d< – условие получения ренты фирмой типа θ ;

d K d≤ ≤ – условие отсутствия ренты.
8 Выполняется условие Спенса–Миррлиса теории контрактов (известное также как условие единственного 
пересечения), состоящее в том, что на плоскости ( , )d t  изопрофитные кривые ( , ) ,t C d C- θ =  ( , )t C d C- θ =  
имеют единственную точку пересечения. Можно заметить, что в нашей модели указанная точка пересечения 
расположена слева от прямой d K=  , если C C< , справа от нее – если C C> , на этой прямой – если C C= .

В.Д. Матвеенко
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Будем сравнивать решения благожелательного общественно-
го максимизатора, незаинтересованного большинства и заинтересо-
ванного большинства. Пусть α  – число «незаинтересованных» (т.е. не 
получающих ренту избирателей), а 1- α  – «заинтересованных» (полу-
чающих ренту), причем величина α  принимает с некоторой вероят-
ностью каждое из двух значений: ∗α  и 1 ∗- α , где ( )0,5; 1∗α ∈ . В пер-
вом из этих двух случаев ∗α = α , и у власти находится незаинтересо-
ванное большинство (большинство-1); во втором случае – 1 ∗- α = α , 
и у власти находится заинтересованное большинство (большинство-2). 

Основные результаты этого раздела можно сформулировать 
в виде трех теорем. 

Теорема 1. При разделяющем регулирующем механизме ренту захва-
тывает фирма, обладающая достаточно высокой относительной экономиче-
ской эффективностью. Точнее, существуют уровни загрязнения d d< , зави-
сящие от типа регулятора, такие, что при K d<  ренту получает фирма 
типа θ , при K d>  ренту получает фирма типа θ , а при d K k≤ ≤  
ни один из типов θ , θ  не может захватить ренту. 

Теорема 2. Если ренту захватывает фирма типа θ  и у власти 
находится заинтересованное большинство, то уровень загрязнения выше по 
сравнению со случаями общественного максимизатора или незаинтересован-
ного большинства у власти. Наоборот, если ренту захватывает фирма типа 
θ  и у власти находится заинтересованное большинство, то уровень загрязне-
ния ниже по сравнению со случаями, когда у власти находится общественный 
максимизатор или незаинтересованное большинство. 

Тем самым, устанавливается различие между экономиками, для 
которых выполняется или не выполняется свойство С1. Экономики, 
которые обладают одновременно свойствами С1 и С2, характеризуют-
ся следующим утверждением.

Теорема 3. Если фирмы типа θ  захватывают ренту, их «доля» 
в экономике достаточно высока, а коэффициент 1+ λ  – относительно неве-
лик, то заинтересованное большинство устанавливает единый для всех фирм 
относительно высокий уровень допустимого загрязнения.

5.1. Решение принимает общественный максимизатор
5.1.1. Ренту получает фирма типа θ  (случай «малого» K )
Ожидаемое общественное благосостояние равно

[ ( ) (1 )( ( ) )] (1 )[ ( ) (1 )( ( ) ) ]v S V d d v S V d d U- - + λ κ θ - θ + - - - + λ κ θ - θ - λ

[ ( ) (1 )( ( ) )] (1 )[ ( ) (1 )( ( ) ) ]v S V d d v S V d d U- - + λ κ θ - θ + - - - + λ κ θ - θ - λ ,

где ( ) ( )U d= κ θ - κ θ + ∆θ . Безусловный максимум достигается при 

уровне загрязнения d d ∗=  (определенном в разд. 2) и уровне cd d= , 

который получается из уравнения9

 
1( ) (1 ) .c

vV d
v
-′ = + λ θ - λ ∆θ  	 (17)

9 Должно выполняться условие положительности производной (см. далее сноску 13).
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Найденное меню контрактов допустимо при cK d<  – так уточ-
няется в данном случае понятие «малого» K . 

Заметим, что при увеличении v, т.е. при росте «доли» фирм 
типа θ  в экономике, уровень загрязнения растет. Это связано с тем, 
что (при «малом» K ) рента возрастает по d , а функция обществен-
ного благосостояния включает ренту с множителем ( 1)v - λ . Таким 
образом, увеличение v позволяет повысить общественное благососто-
яние за счет увеличения уровня загрязнения для фирм типа θ . Обра-
тим внимание на то, что растет уровень загрязнения не для рентополу-
чателя, а для фирм другого типа.

5.1.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого» K )10

Безусловный максимум общественного благосостояния дости-
гается при уровнях загрязнения d d ∗=  (определенном в разд. 2)
и  cd d=  таком, что

( ) (1 ) .
1c

vV d
v

′ = + λ θ + λ ∆θ
-

Меню контрактов с такими уровнями загрязнения допустимо 
при cK d> .

Как и в случае «малого» K , при росте «доли» фирм типа θ  
в  экономике (при увеличении v) уровень загрязнения растет, и сно-
ва это происходит за счет загрязнения со стороны тех фирм, которые 
сами не получают ренту, теперь это будут фирмы типа θ .

5.1.3. Ни один из типов фирм
не может захватить ренту (случай «промежуточного» K )

Пусть теперь c cd K d< < . Возможны три случая:

а) d K d∗ ∗≤ ≤ , б) cd K d∗ < ≤ , в)  cd K d ∗≤ < . 
Очевидно, что в случае (а) оптимальным является меню кон-

трактов с уровнями загрязнения ,d d∗ ∗  («первое лучшее»). В случае 
(б) при предположении захвата ренты фирмой типа θ  на полуинтер-
вале ( , ]d K∗

  целевая функция непрерывна и возрастает по d , одна-
ко в точке d K=   рента фирмы θ  равна нулю. Отсюда следует, что 
в  оптимальном меню контрактов будет установлен уровень загрязне-
ния d K=   (вместе с d d ∗= ). Аналогично, в случае (в) в меню кон-
трактов войдут уровни загрязнения ,d K d d ∗= = . В случаях (а)–(в) 
фирмы ни одного типа не получат ренты.

5.2. Решение принимает незаинтересованное большинство
5.2.1. Ренту получает фирма типа θ  (случай «малого» K )
Целевая функция большинства-1 – не что иное, как ожидаемое 

благосостояние потребителя: 

10 Для случая «большого» K  величины уровней загрязнения совпадают с найденными в (Laffont, 2000) для слу�
чая (1); это совпадение можно объяснить тем, что функция ( )κ ⋅  не входит явно в уравнения для определения 
уровней загрязнения.

В.Д. Матвеенко
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[ ( ) (1 ) ]E S V d t∗α - - + λ =
[ ( ( ) (1 )( ( ) ) (1 )( ( ) (1 )( ( ) ))]v S V d d v S V d d d∗= α - - + λ κ θ - θ + - - - + λ -θ + κ θ + ∆θ

[ ( ( ) (1 )( ( ) ) (1 )( ( ) (1 )( ( ) ))]v S V d d v S V d d d∗= α - - + λ κ θ - θ + - - - + λ -θ + κ θ + ∆θ .

Максимизируя эту функцию, большинство-1 включает в меню 
контрактов уровень загрязнения d ∗  и уровень 1d , удовлетворяющий 
уравнению

1
1( ) (1 ) (1 ) vV d

v
-′ = + λ θ - + λ ∆θ . 	 (18)

Такое меню контрактов допустимо при 1K d< .

5.2.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого» K )
Большинство-1 выбирает уровни загрязнения d ∗

и 1d , где 

1( ) (1 ) (1 )
1

vV d
v

′ = + λ θ + + λ ∆θ
-

.

Для допустимости меню контрактов должно выполняться неравенство 

1K d> . 

5.2.3. Ни один из типов фирм не может захватить ренту
(случай «промежуточного» K )

Пусть 1 1d K d< < . Аналогично п. 5.1.3, приходим к следую-

щим выводам. При d K d∗ ∗≤ ≤ оптимальным является меню контрак-

тов с уровнями загрязнения ,d d∗ ∗ . При 1d K d∗ < ≤  в меню контрак-

тов войдут уровни загрязнения ,d d d K∗= =  . При 1d K d ∗≤ <  будут 

использоваться уровни загрязнения ,d K d d ∗= = . Во всех этих слу-

чаях фирмы ни одного типа не получат ренты.

5.3. Решение принимает заинтересованное большинство
5.3.1. Ренту получает фирма типа θ (случай «малого» K )
Поскольку выполняются свойства С1 и С3, этот случай интере-

сен с точки зрения анализа особенностей развивающихся и переход-
ных экономик. 

Целевая функция для большинства-2:

( )
[ ( ) (1 ) ]

[ ( ) (1 )( ( ) ) 1 1/ ]

[ ( ( ) (1 )( ( ) ))

(1 )( ( ) (1 )( ( ) )
(1 1/ )( ( ) ( ) ))]
(1 )( ( ) (1 )( ( ) )
(1 1/ )( ( ) ( )

E S V d t EU

E S V d d U

v S V d d

v S V d d
d

v S V d d

∗

∗ ∗

∗

∗

∗

α - - + λ + =

= α - - + λ κ θ -θ - + λ - α =

= α - - + λ κ θ -θ +

+ - - - + λ κ θ - θ -

- + λ - α κ θ - κ θ + ∆θ +

+ - - - + λ κ θ - θ -

- + λ - α κ θ - κ θ + ∆θ ))].d

	

(19)
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Безусловная максимизация дает уровни загрязнения d ∗  и 2d , удовлет-
воряющие уравнению

 2
1 1( ) (1 ) 1 .vV d

v∗

- ′ = + λ θ - + λ - ∆θ α 
 	 (20)

Заметим, что если 
1 1 / ,∗+ λ < α  	  (21)

то с ростом относительного числа фирм типа θ , т.е. с ростом вероят-
ности (1 )v- , растет уровень загрязнения. Этот результат контрасти-
рует как со случаем 

1 1 / ,∗+ λ > α 	  (22)
так и с уже рассмотренными случаями, когда у власти находится обще-
ственный максимизатор или большинство-1 и уровень загрязнения 
растет при увеличении v. Во всех случаях уровень загрязнения повы-
шается за счет фирм, которые не получают ренту. 

Найденное меню контрактов допустимо при 2K d< . Еще одно 
необходимое условие допустимости состоит в ограничении на параме-
тры модели:

1 (1 ) / .v ∗+ λ > - α  	  (23)

В самом деле, если 1 (1 ) / ,v ∗+ λ < - α  то 2d d ∗> . Нарушает-

ся (9), и найденное меню контрактов недопустимо. Можно убедить-

ся, что тогда оптимальным является объединяющий механизм11. Дей-

ствительно, рассмотрим произвольные уровни загрязнения d d< . 

Если d d
∗

<  или 2d d> , то можно увеличить целевую функцию, соот-

ветственно, поднимая d  или опуская d . Если же 2d d d d
∗
< < < , 

то  можно увеличить целевую функцию, одновременно поднимая d , 

опуская d  и переходя к единому уровню загрязнения. 
Оптимальный объединяющий уровень загрязнения найден 

ниже в разд. 6.

5.3.2. Ренту получает фирма типа θ  (случай «большого» K )
Большинство-2 выбирает уровни загрязнения d ∗

 и 2d  так, что

2
1( ) (1 ) 1

1
vV d

v∗
 ′ = + λ θ + + λ - ∆θ α - 

. 	  (24)

Для допустимости требуется, чтобы выполнялось неравенство 

2K d> . Кроме того, подобно п. 5.3.1, должно выполняться условие на 
параметры12:

1 / .v ∗+ λ > α  	  (25)
В противном случае будет использоваться объединяющий механизм.

5.3.3. Фирмы ни одного типа не могут захватить ренту
(случай «промежуточного» K )
Пусть 2 2d K d≤ ≤ . Если при этом выполняется (22), то струк-

тура решения большинства-2 аналогична рассмотренным выше струк-

11 В граничном случае 1 (1 ) / ,v ∗+ λ = - α  как можно проверить, 2 ,d d ∗=  т.е. разделяющий механизм, превраща�
ется в объединяющий.
12 Это относится и к (Laffont, 2000). Там это условие пропущено.
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турам решений общественного максимизатора (п. 5.1.3) и большин-
ства-1 (п. 5.2.3). 

При d K d∗ ∗≤ ≤  оптимальным является меню контрактов с 

уровнями загрязнения ,d d∗ ∗ . При 2d K d∗ < ≤  в меню контрактов 

войдут уровни загрязнения ,d d d K∗= =  . При 2d K d ∗≤ <  будут 

использоваться уровни загрязнения ,d K d d ∗= = . Во всех этих слу-

чаях фирмы ни одного типа не получат ренты.

Пусть теперь выполняется (21), но отрицательная величина 
1 1 / ∗+ λ - α  не слишком велика по абсолютному значению, так что 
найденные выше уровни загрязнения связаны неравенствами

 2 2 .d d d d∗ ∗< < <  	  (26)
Нетрудно проверить, что это имеет место в том и только в том случае, 
если 2 2

2

1 (1 ) 11 .
1

v v
v v∗ ∗

- +  < + λ < α - + α 
 	  (27)

Возможно ли, что (при 2 2d K d≤ ≤ ) ренту получает фир-

ма типа θ  и условный максимум целевой функции (19) по d  дости-

гается в одной из точек полуинтервала 2[ , )K d ? На указанном полу-

интервале в предположение получения ренты фирмой типа θ  целе-

вая функция убывает по ,d  т.е. условный максимум находится в точ-

ке .d K=   Но  в  этой точке рента нулевая, а при нулевой ренте мак-

симум целевой функции достигается в точке .d ∗
 Следовательно, при 

2 2d K d≤ ≤  в меню контрактов включается .d ∗
 Аналогично, в меню 

контрактов войдет уровень загрязнения d ∗ . Поэтому фирма ни одно-

го типа не получит ренты.

5.4. Сравнение уровней загрязнения
Изучим соотношение между уровнями загрязнения в случае, 

когда выполняется неравенство (22). Тогда справедливы неравен-
ства (23) и (25) и нетрудно убедиться, что 1 2 .cd d d d ∗< < <  Таким 
образом, если 1,K d<  что соответствует свойству С1, выделяюще-
му в нашей модели переходные и развивающиеся экономики, то при 
любом типе регулятора ренту получает фирма типа .θ  При этом по 
сравнению с общественным максимизатором заинтересованное боль-
шинство предлагает фирмам типа θ  более высокий уровень загряз-
нения 2 ,d  а незаинтересованное большинство – менее высокий 1.d  
Объяснение соответствующего экономического механизма, связанно-
го с тем, что рента U  возрастает по ,d  дано в разд. 1. 

Заметим, что при этом уровень загрязнения фирм типа ,θ  неза-
висимо от типа регулятора, находится на уровне d ∗  оптимума при пол-
ной информации. Это связано с тем, что, хотя при «малом» K  фир-
мы типа θ  получают ренту, ее размер в равновесии не зависит прямо 

Стимулирующие механизмы в экологически мотивированном регулировании... 
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от уровня загрязнения d , связанного с типом .θ  В то же время этот 
уровень загрязнения влияет на общественный ущерб от загрязнения 
и на издержки фирм, а минимизация суммы этих ущербов влечет за 
собой равенство .d d ∗=

Теперь рассмотрим случай «большого» ,K  когда ренту полу-

чает фирма типа ,θ  что представляется типичным для промышлен-

но развитых стран. Справедливы неравенства 2 1,cd d d d∗ < < <  озна-

чающие, что при 1K d>  заинтересованное большинство по сравне-

нию с центральным общественным максимизатором предлагает фир-

мам типа θ  более низкий уровень загрязнения, а незаинтересованное 

большинство – более высокий. (Этот вывод можно объяснить тем, что 

рента U  убывает по d .) Важно подчеркнуть, что сравнение коррек-

тно при 1.K d>  В частности, результаты (Laffont, 2000) корректны 

лишь при 1.K d>
Итак, ситуация, когда заинтересованное большинство способ-

ствует снижению общего уровня загрязнения, возникает в случае, где 
фирмы типа θ  эффективны. В случае, когда имеет место свойство С1, 
т.е. эффективны фирмы типа ,θ  что типично для развивающихся 
и переходных экономик, заинтересованное большинство способству-
ет повышению суммарного уровня загрязнения.

Заметим также, что полученные результаты корректны лишь 
при таких сочетаниях параметров, при которых найденные значения 
производных функции ущерба ( )V d′  положительны. Для соблюде-

ния этого условия достаточно потребовать выполнения неравенства13 

( )1 / 0.v vθ - - ∆θ >    Это неравенство заведомо выполняется, если 

величины θ  и θ  близки.
В случае 1 1,d K d≤ ≤  если регулятором является обществен-

ный максимизатор или большинство-1, фирмы ни одного типа не спо-
собны захватить ренту; а при 2 2d K d≤ ≤  никто не получит ренты, 
независимо от типа регулятора.

5.5. Диаграммы уровней загрязнения
при разделяющем регулирующем механизме
На рис. 1 при условии (22) показаны уровни загрязнения, 

порождаемые фирмами типа θ  и θ  в зависимости от величины 
показателя относительной эффективности K  и от типа регулятора 
(общественный максимизатор, большинство-1 или большинство-2).

Для сравнения приведем диаграмму уровней загрязнения для 

случая (27) (рис. 2). В этом случае свойство С2 не выполняется: «доля» 

фирм θ  в экономике относительно невелика: имеет место неравенство 

13 Это неравенство обеспечивает положительность производных (17), (18) и (20). Положительность в (24) выте�
кает из наложенного условия (22). 
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(23) (оно следует из (27)). Уровни загрязнения связаны неравенства-

ми (26). Если решение принимает большинство-2, то уровни загрязне-
ния изменяются скачком при переходе показателя относительной эко-
номической эффективности K  через «точки бифуркации» 22 , .d d

Заметим, что в обоих случаях, представленных на рис. 1, 2, 
в периоды, когда у власти находится заинтересованное большинство, 
интервал ( , )d d  сужается, т.е. возможности захвата ренты фирмами 
расширяются.

6. Объединяющий механизм
Как мы видели, при условиях, соответствующих свойству С2, 

большинству-2 выгодно использовать объединяющий механизм вме-
сто разделяющего меню контрактов. Этот вывод важен, поскольку он 
может служить объяснением сравнительно малого распространения 
рыночных механизмов регулирования в развивающихся и переходных 
экономиках по сравнению с промышленно развитыми странами. 

При объединяющем регулирующем механизме регулятор предлагает 

лишь один (общий для всех фирм) контракт ( , ).t d  Условия IC теперь 

не имеют смысла, но должны выполняться условия IR и, таким обра-

зом, max{ ( , ), ( , )}.t C d C d= θ θ
Ренту ( , )U t C d= - θ  получат фирмы θ  такого типа, у которо-

го издержки меньше. Легко убедиться, что при K d<  рента достает-

ся фирме типа ,θ  а при K d>  – фирме типа ,θ  причем в обоих случа-

ях рента равна .K d- ∆θ  Рента отсутствует в единственном случае, 

когда .K d=

0 K~

d

(1)
(c)

(2)

(1)
(c)
(2)

0 K~

d

(1)
(c)

(2)

(2)

(c)
(1)

Рис. 1
Диаграмма уровней загрязнения в случае (22). 
Верхний пучок кривых относится к фирме типа 
θ , а нижний – к фирме типа θ . Линии с соот-
ветствуют решению общественного максимиза-
тора, линии 1 – решению незаинтересованного 
большинства, линии 2 – решению заинтересован-
ного большинства.

Рис. 2
Диаграмма уровней загрязнения в случае (27). 
Если решение принимает заинтересованное 
большинство (линии 2), то уровень загрязнения 
растет скачками при уменьшении показателя 
относительной эффективности K ,
т.е. при увеличении относительной 
эффективности фирм типа θ .
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Не ставя задачу рассмотреть все возможные случаи, выделим 
отвечающий свойству С1 случай «малого» K  (ренту получает фирма 
типа θ ). Будем считать, что у власти находится большинство-2. Тогда 
максимизируется целевая функция 

1[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )(1 )( ( ) ( ) )]S V d E d v d∗
∗α - - + λ κ θ - θ - - + λ - κ θ - κ θ + ∆θ

α1[ ( ) (1 ) ( ( ) ) (1 )(1 )( ( ) ( ) )]S V d E d v d∗
∗α - - + λ κ θ - θ - - + λ - κ θ - κ θ + ∆θ

α
и назначается уровень загрязнения 2

sd  такой, что 

 2
1 1( ) (1 )[ (1 ) ] (1 )(1 ) ] (1 ) (1 ) .sV d v v v v∗ ∗

′ = + λ θ + - θ - - + λ - ∆θ = + λ θ + - ∆θ
α α

 

2
1 1( ) (1 )[ (1 ) ] (1 )(1 ) ] (1 ) (1 ) .sV d v v v v∗ ∗

′ = + λ θ + - θ - - + λ - ∆θ = + λ θ + - ∆θ
α α 	

(28)

При достаточно малых значениях 1+ λ , а именно, при 

 
2 2

2

1 (1 )1
1

v v
v v∗

- +
+ λ < ×

α - +
, 	 (29)

выполняются неравенства 22d d< . Заметим, что неравенство (29) 
следует из любого из условий:

11 ,v
∗

-
+ λ <

α
 1 v

∗+ λ <
α

(противоположных условиям (23) и (25). 

Согласно свойству С2 для развивающихся и переходных эконо-
мик типичным представляется случай, когда выполняются неравенства

 
11 ,v v

∗ ∗

-
< + λ <

α α
  	  (30)

тогда 22 .d d d d∗ ∗< < <  В этом случае, как показано в п. 5.3.1, при 

2K d<  большинству-2 выгодно применить объединяющий механизм. 

Назначается уровень загрязнения 2 ,sd  удовлетворяющий (28). Легко 

доказать, что 22 .sd d d∗ < <
На весьма узком интервале 2 2

sd K d< <  условия допустимости 
позволяют большинству-2 применить как объединяющий, так и разде-
ляющий механизм. Будет выбран тот механизм, при котором значение 
целевой функции выше; это зависит, в частности, от вида функции .V

Возможная диаграмма уровней загрязнения показана на рис. 3. 
Случаю, удовлетворяющему свойствам С1, С2, С3, соответствует линия 2 
в левой части рисунка. По сравнению с другими случаями, представленны-
ми на рис. 1–3, имеется качественное отличие результата экологической 
политики: заинтересованное большинство применяет объединяющий 
механизм и устанавливает высокий уровень допустимого загрязнения.

В.Д. Матвеенко
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7. Игра с неcимметричной информацией 
об издержках фирм различных типов 

До сих пор предполагалось, что регулятор, хотя и не име-
ет информации о типе конкретной фирмы, но располагает полной 
информацией о функциях издержек фирм. Теперь рассмотрим модель 
с еще более ограниченными информационными возможностями 
регулятора. Пусть регулятор в момент заключения контракта не име-
ет информации о типе конкретной фирмы и имеет лишь частичную 
информацию о функциях издержек фирм.

Пусть каждый тип фирмы располагает двумя возможными стра-
тегиями инвестиций, приводящими к определенным «постоянным» 
компонентам функции издержек. Будем отождествлять стратегии 
инвестиций с этими величинами:

( ), ( )h lκ θ κ θ  – стратегии инвестиций фирмы типа ,θ
( ), ( )h lκ θ κ θ – стратегии инвестиций фирмы типа .θ

Будем считать, что выполняются неравенства

( ) ( )h lκ θ > κ θ >  ( ) ( ),h lκ θ > κ θ

( ) ( ) ,h l
cdκ θ - κ θ > ∆θ

( ) ( ) ,l h
cdκ θ - κ θ < ∆θ

( ) ( ) ,h hd d∗ ∗∆θ < κ θ - κ θ < ∆θ

 ( ) ( ) ,l ld d∗ ∗∆θ < κ θ - κ θ < ∆θ

где cd d ∗< < d ∗ < cd  – уровни загрязнения, найденные в разд. 2, 5.

Пусть решения фирм по поводу инвестиций и решение регуля-
тора относительно меню контрактов принимаются одновременно14. 
Рассмотрим бескоалиционную игру с тремя игроками: два типа фирм 
и  регулятор. Выигрышами фирм являются их ренты, а выигрышем 
регулятора – значение его целевой функции.

14 Можно считать, что одновременно заключается несколько контрактов.

0 K~

d

(2)

(c)
(1)

(2)

(1)
(c)
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Рис. 3
Диаграмма уровней загрязнения для экономики, 
обладающей свойством С2 (выполняется (30)). 
Случаю, удовлетворяющему свойствам С1, С2, С3, 
который представляется типичным для развива-
ющихся и переходных экономик, соответствует 
линия 2 в левой части рисунка. В этом случае боль-
шинство-2 применяет объединяющий механизм, 
и уровень загрязнения высок. Заметим, что при 
больших K  (когда нарушено условие С1) большин-
ство-2 применяет разделяющий механизм, и уров-
ни загрязнения существенно ниже (линии 2 в пра-
вой части рисунка).
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Регулятору известны множества возможных стратегий инве-
стиций фирм { ( ), ( )}h lκ θ κ θ  и { ( ), ( )},h lκ θ κ θ  но он не имеет инфор-
мации о фактически принятых фирмами стратегиях и, в частности, 
не знает результирующего значения показателя относительной эконо-
мической эффективности .K  Стратегии регулятора состоят в том, что 
он, предвидя то или иное определенное сочетание стратегий инвести-
ций типов фирм, назначает адекватное оптимальное меню контрактов 
или объединяющий контракт. 

Рассмотрим случай, когда регулятором является обществен-
ный максимизатор. Регулятор располагает следующим множеством 
стратегий.

Стратегия 1: для набора стратегий ( ( ),hκ θ ( )lκ θ ) формирует-
ся меню контрактов, оптимальное при .cK d>

Стратегия 2: для набора стратегий ( ( )lκ θ , ( )hκ θ ) формируется 

меню контрактов, оптимальное при .cK d<

Стратегия 3: для набора стратегий ( ( ),hκ θ ( ))hκ θ  формируется 

меню контрактов, оптимальное при .d K d∗ ∗< <

Стратегия 4: для набора стратегий ( ( ),lκ θ ( )lκ θ ) формируется 

меню контрактов, оптимальное при .d K d∗ ∗< <
Среди шестнадцати ситуаций игры имеется единственное 

равновесие по Нэшу: 

( ( ),lκ θ  ( ),lκ θ  Стратегия 4).

Покажем, что остальные ситуации неустойчивы. 
Действительно, при каждой паре стратегий фирм ( ( ),hκ θ

( )lκ θ ), ( ( ), ( )l hκ θ κ θ ), ( ( ),hκ θ ( )hκ θ ), по крайней мере, один из 
типов θ  способен при любой неизменной стратегии регулятора увели-
чить ренту, заменив свою стратегию ( )hκ θ  на ( ).lκ θ  Лишь при паре 
стратегий ( ( ), ( )l lκ θ κ θ )фирма ни одного из типов не может изменить 
свою стратегию с увеличением ренты. Единственно предпочтитель-
ным ответом регулятора является стратегия 4, при которой будет полу-
чено максимальное благосостояние в условиях «промежуточного»  .K  
Принимая стратегию 4, регулятор назначает меню контрактов:

4 {( ( ) , ), ( ( ) , )}.l lM t d d d t d d d∗ ∗ ∗ ∗= = κ θ - θ = = κ θ - θ =  

Таким образом, в равновесии по Нэшу фирмы используют низ-
кие уровни инвестиций, при этом фирма ни одного из типов не может 
захватить ренту. В назначаемое регулятором меню контрактов входят 
уровни загрязнения «первого лучшего» – такие же, как при полной 
информации. 

Теперь пусть решение принимает большинство-2, и имеет 
место случай (30). Аналогично предыдущему случаю в состоянии рав-
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новесия фирмы применяют стратегии низких инвестиций. Регулятор 
в ответ использует объединяющий механизм – назначается единый 
уровень загрязнения 2 ,sd  который определяется уравнением (28). 

Таким образом, при условии (30), когда в экономике велика 
«доля» фирм типа θ  (соответствует свойству С2), равновесный уро-
вень загрязнения будет существенно выше в случае, когда у власти 
находится большинство-2 (свойство С3), чем когда у власти находится 
общественный максимизатор. 

8. Заключение
Как правило, при изучении развивающихся и переходных эко-

номик исследователи объясняют провалы экономической политики 
в этих странах присутствием институтов, унаследованных от прошлых 
режимов. Отсюда естественно вытекает рекомендация, прежде всего, 
модернизировать экономические институты. Однако когда институты 
трансплантируются из промышленно развитых стран в переходные 
и развивающиеся экономики, они часто оказываются неэффективны-
ми в том смысле, что они не дают желаемых результатов (см., напри-
мер, (Полтерович, 2001; de Jong et al., 2002)). Это может быть особенно 
заметно, когда рассматриваются результаты экологической политики. 

Наша модель показывает, что структура экономики в развиваю-
щихся и переходных странах может столь существенно отличаться от 
действующей в промышленно развитых странах, а институты, хорошо 
зарекомендовавшие себя на Западе, могут давать в новых рыночных 
экономиках неожиданные неблагоприятные результаты. 

В качестве отправной точки в статье использована модель эко-
логически мотивированного регулирования (������������������������   Laffont�����������������   , 2000). Ее усло-
вия модифицируются, что значительно расширяет круг возможных 
ситуаций в модели. Сравнивается случай, характерный для современ-
ных промышленно развитых стран (высокая относительная числен-
ность «зеленых» фирм, не получающих существенного выигрыша при 
повышении уровня загрязнения, и высокая экономическая эффектив-
ность этих фирм, позволяющая им захватить информационную рен-
ту), со случаем, который встречается во многих развивающихся и пере-
ходных экономиках (высокая доля фирм, способных получить при-
быль при повышении уровня загрязнения, и возможность захвата эти-
ми фирмами информационной ренты). Показано, что результат поли-
тики регулирования, в частности, то, фирмы какого типа получат рен-
ту, и какими будут назначаемые регулятором или вводимые в меню кон-
трактов уровни загрязнения, в значительной степени зависит от вели-
чины показателя относительной экономической эффективности .K

На рис. 1–3 показаны уровни загрязнения, которые включа-
ются в меню контрактов (или устанавливаются однозначно, если 
регулятору выгодно использовать единый контракт), в зависимости 
от показателя .K
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В модели (Laffont, 2000) возможен лишь один из этих случаев – 
тот, который представлен в правой части рис. 1. Этот случай типичен 
для промышленно развитых стран; при этом наиболее эффективное 
с точки зрения уменьшения загрязнения решение принимается, если у 
власти находятся заинтересованные стороны. 

Для развивающихся и переходных экономик, обладающих свой-
ствами С1, С2 (относительно велика «доля» фирм, получающих выгоду 
от загрязнения, и последние относительно эффективны), типичным 
является иной случай, который соответствует левой части диаграм-
мы на рис. 3. Результаты радикально отличаются: теперь заинтересо-
ванные стороны, находясь у власти, допускают чрезвычайно высокий 
уровень загрязнения для фирм типа .θ  Более того, заинтересованное 
большинство теперь применяет не разделяющий, а объединяющий 
механизм. Это означает высокую степень вмешательства государства 
в  экономику и более тесные отношения между регулятором и фир-
мами, что может вести к более высокой степени коррупции. Все это 
имеет место при тех же стандартных «хороших» институтах, которые 
вполне успешно решают задачу экологического регулирования в про-
мышленно развитых странах. 

Выявленный в результате исследования модели экономический 
механизм, стимулирующий заинтересованное большинство устанавли-
вать более высокий уровень загрязнения и назначать объединяющий 
контракт в случае, когда экономика обладает свойствами С1, С2, С3, 
неформально описан во введении.

Модель показывает, что фундаментальная причина провала 
политик (в частности, экологических) может иметь экономическую 
природу и быть связана со спецификой структуры экономики, свой-
ственной развивающимся и переходным экономикам. «Стандартные» 
институты могут давать неожиданные результаты, если их применить 
в «нестандартных» экономиках. 

В статье также построена игровая модель, которая показывает, 
что если регулятору точно неизвестна структура функций издержек 
фирм различных типов (что характерно для переходных и развиваю-
щихся экономик, где «прозрачность» низкая), то это усиливает небла-
гоприятную роль заинтересованных сторон в поддержании относи-
тельно высоких уровней загрязнения. 
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Водосберегающая технология 
и эффективные тарифы1

Построена динамическая модель распределения водных ресурсов, 
поступающих из двух природных источников (подземные и поверхностные 
воды) при наличии технологии оборотного водоснабжения с заданной пропуск-
ной мощностью. Показано, что при сдерживающем ограничении на интенсив-
ность использования технологии возможен временный отказ от забора воды 
из природного источника с последующим возвратом к нему в будущем. Показа-
но, что эффективная траектория водопотребления может быть децентрализо-
вана при соответствующем выборе тарифов. Проведено сравнение эффектив-
ных тарифов для двух потребителей, различающихся лишь наличием техноло-
гии оборотного водоснабжения.

Ключевые слова: истощаемые ресурсы, оборотное водоснабжение, 
децентрализация.

Классификация JEL: Q25, Q31, Q53, C61.

1. Введение
Для удовлетворения потребностей в воде экономические аген-

ты используют различные природные источники водных ресурсов. 
В  частности, в РФ около 80%2 воды забирается из поверхностных 
источников, а оставшийся спрос удовлетворяется за счет подземных 
(12%) и морских (7%) вод. Основным потребителем воды является 
промышленность, на долю которой приходится 65% используемой 
воды3. 

Как видно из табл.�������������������������������������     ������������������������������������    1, промышленные предприятия комбини-
руют несколько способов водоснабжения, применяя наряду с водоза-
бором из различных природных источников технологию оборотного 
водоснабжения. Интенсивность использования этих технологий суще-
ственно варьируется от отрасли к отрасли, но в среднем технология 
повторной переработки воды дает промышленности РФ около 80% 
экономии. 

Технология оборотного водоснабжения позволяет забранную 
из природного источника воду после отработки вновь направить в про-
изводственный процесс. Таким образом, в определенном смысле вода 
из природного источника служит потребителю товаром длительного 
пользования с той лишь разницей, что ее последующее потребление 
сопряжено с определенными дополнительными издержками. 

Согласно модели эксплуатации истощаемого ресурса длитель-
ного пользования, предложенной в (Levhari, Pindyck, 1981), для таких 
ресурсов следует проводить различие между издержками потребителя 
и ценой единицы запаса. Традиционное правило Хотеллинга в этой 

1 Автор благодарен участникам семинара «Математическая экономика» под руководством В.М.  Полтеровича 
и  В.И.  Данилова, во время выступления на котором и возник вопрос о том, как возможность повторного 
использования воды отразится на эффективных тарифах.
2 Государственный доклад, 2009, с. 169.
3 Государственный доклад, 2009, табл. 3.40 на с. 227.
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модели справедливо лишь применительно к динамике цены запаса 
ресурса, а не потока. Однако полученные в работе результаты нельзя 
непосредственно распространить на технологию оборотного водо-
снабжения, так как для повторного применения в процессе производ-
ства вода нуждается в некоторой обработке, т.е. мы должны также при-
нимать во внимание издержки, связанные с применением технологии 
оборотного водоснабжения. 

Попытки рассмотреть влияние переработки вторичного сырья 
на траекторию добычи истощаемых ресурсов предпринимались в ряде 
исследований. Например, в (Hoel, 1978) анализировалась зависимость 
между производством неистощаемого ресурса-заменителя и добычей 
истощаемого ресурса с учетом различного влияния этих процессов на 
загрязнение окружающей среды. Однако в этой работе не вводилось 
зависимости между объемом доступного для переработки вторсырья и 
ранее извлеченного ресурса, а, напротив, предполагалось, что объем 
доступного для переработки вторсырья неограниченно велик. 

В работе (Ding, Song, 2006) была построена модель, где в явном 
виде предполагается связь между объемом добытого и доступного для 
последующей переработки ресурса. Однако объем перерабатываемого 
ресурса не является переменной выбора в модели, а задается экзоген-
но как фиксированная доля добычи. Кроме того, авторы рассматрива-

Таблица 1

Источники воды и экономия воды 
за счет оборотного водоснабжения по отраслям РФ в 2008 г.

Вид производственной 
деятельности

Забор пресной воды 
Экономия 
свежей 
воды4,  %

из поверхност-
ных источников,  
% 

из подзем-
ных источ-
ников,  %

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

86 14 72

Сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство

96 4 78

Обрабатывающие производства 86 14 91
Добыча полезных ископаемых 23 77 94
Рыболовство и рыбоводство 97 3 64
Строительство … … 50
Транспорт и связь 92 8 58
Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг

84 16 20

Итого по России 86 14 79

Источник: Государственный доклад, 2008, табл. 3.1, 3.2, с. 170–172. 

4 Экономия воды рассчитывается как отношение объемов оборотного и повторно-последовательного водоснаб�
жения к валовому производственному водопотреблению 
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ли ситуацию, где предельные издержки добычи и переработки равны 
нулю, а спрос обладает постоянной ценовой эластичностью, что суще-
ственно снижает общность полученных результатов. 

В данной работе мы рассмотрим, как следует учитывать тех-
нологии оборотного водоснабжения при формировании тарифов на 
воду. Актуальность этого вопроса объясняется тем фактом, что даже 
в развитых странах, как правило, нет рынка воды, а потому не действу-
ют рыночные механизмы ценообразования на водные ресурсы. Неэф-
фективность тарифов приводит к нерациональному использованию 
водных ресурсов, что может спровоцировать водный кризис5. 

Существует множество теоретических исследований, посвя-
щенных вопросам ценообразования на водные ресурсы. В них рас-
сматривались следующие вопросы: должны ли тарифы базироваться 
на средних или предельных издержках водоснабжения (Riordan, 1971; 
Brill, Hochman, Zilberman, 1997); как следует учитывать сезонные 
колебания спроса и предложения воды (Zarnikau, 1994; Schuck, Green, 
2002); каковы оптимальные тарифы при асимметрии информации 
относительно типов потребителей воды (���������������������������   Elnaboulsi�����������������   , 2009); как учи-
тывать эффект истощения водных ресурсов (Moncur, Pollock, 1988); 
как должны зависеть тарифы от пространственной дифференциации 
водопотребителей (Chakravorty, Umetsu, 2003). 

В работе (Фридман, 2009) показано, что для разных потре-
бителей рентная компонента эффективных тарифов варьируется 
в  соответствии с коэффициентом безвозвратного водопотребления. 
Расчеты базировались на предположении о том, что отработанные и 
неутилизированные в процессе потребления воды поступают обратно 
в природный источник. Однако технология оборотного водоснабже-
ния подразумевает отсутствие возвратного потока воды, что влечет 
за собой несколько изменений применительно к компонентам эффек-
тивного тарифа. Забранная из природного источника вода позволя-
ет получить не только мгновенную выгоду от водопотребления, но 
и имеет остаточную ценность (неутилизированная вода может быть 
повторно задействована после соответствующей обработки). Однако 
в силу отсутствия возвратных потоков нет необходимости в расходах 
на очистку сбрасываемых (неутилизированных в процессе потребле-
ния) вод до нормативного уровня. Поскольку в России большая часть 
воды потребляется именно промышленными предприятиями, причем 
эти предприятия применяют как природные воды, так и технологию 
оборотного водоснабжения, то вопрос о формировании эффективных 
тарифов с учетом особенностей, возникающих при применении техно-
логии оборотного водоснабжения, представляется весьма актуальным.

В разд. 2 приведена формальная модель, описывающая эффек-
тивное использование воды из двух природных источников (под-
земных вод с заданным, но пополняемым запасом, и поверхностных 
вод) при наличии технологии оборотного водоснабжения с заданным 

5 Подробнее проблемы, возникающие при неэффективном использовании водных ресурсов, и роль водных 
ресурсов как стратегического фактора развития экономики обсуждаются в работе (Данилов-Данильян, 2009).
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ограничением на пропускную способность. В разд. 3 анализируются 
характеристики траектории эффективного водопотребления в зави-
симости от размера пропускной способности технологии оборотного 
водоснабжения для двух ситуаций. В разд. 4 рассматривается вопрос 
о возможности децентрализации эффективного решения, а затем про-
водится сравнение эффективных тарифов при наличии и отсутствии 
водосберегающей технологии. 

2. Модель с технологией оборотного водоснабжения

Рассмотрим регион, где в качестве источника пригодной для 
потребления воды6 могут выступать подземные воды, запас которых 
ограничен, поверхностные воды ���������������������������������c�������������������������������� детерминированным объемом годо-
вого стока (достаточным для удовлетворения текущего спроса)7. Агент 
может использовать технологию оборотного водоснабжения с фикси-
рованной мощностью.

Запас подземных вод ограничен и в начальный момент равен  S0. 
В каждый момент времени имеет место детерминированное пополне-
ние запаса на величину g . Обозначив водозабор из подземных источ-
ников в момент t через gt, получим уравнение динамики этого запаса: 

t tS g g= - . Поскольку запас в каждый момент времени должен быть 
неотрицателен, то при полном истощении запаса водозабор из под-
земных источников ограничен уровнем их естественного пополнения. 
Заметим, что не вся забранная вода утилизируется в процессе потре-
бления, но при наличии технологии оборотного водоснабжения остав-
шаяся вода не поступает обратно в источник, а после соответствующей 
обработки вновь  поступает в производство.

Введем в модель технологию оборотного водоснабжения. Наи-
большее распространение эти технологии получили в отраслях, где 
вода служит охладителем, причем это направление использования 
воды является преобладающим для систем оборотного водоснабже-
ния, а потому именно это направление рассматривается как модельное 
в данной работе8. По всей видимости, широкое распространение тех-
нологий оборотного водоснабжения при закачке воды для охлаждения 
оборудования связано с невысокими предельными издержками техно-
логии оборотного водоснабжения, поскольку в этом случае львиная 
доля издержек формируется из расходов на охлаждение отработанной 
воды. Охлаждение может осуществляться:

1) в специально создаваемых резервуарах (прудах, бассейнах и 
т.д., где вода накапливается, остывает, а затем используется по мере 
необходимости, в этом случае следует учитывать ограничение по мощ-
ности соответствующих водохранилищ);

6 В работе не моделируется дифференциация потребителей. В качестве прототипа потребителя можно рассма�
тривать промышленность или ЖКХ, где существуют довольно высокие требования к качеству воды (в отличии 
от воды, применяемой при орошении). 
7 В данной модели поверхностные воды выступают как неистощаемый ресурс-заменитель. Однако в действи�
тельности поверхностные воды крайне неравномерно распределены между регионами, а потому в качестве 
дорогого, но неистощаемого источника воды может также выступать импорт воды из соседнего региона или 
применение технологии опреснения морской воды.
8 Согласно (Пономаренко, Арефьев, 1998, с. 9) 65% воды в системах оборотного водоснабжения используется 
для охлаждения технологического оборудования.
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2) без накопителей (например, с помощью градирен или радиа-
торов, тогда решающее значение имеет пропускная мощность охлаж-
дающих устройств);

3) комбинация двух методов охлаждения9. 
Если утилизируется лишь доля воды ( )0,1α∈ , то при  наличии 

системы оборотного водоснабжения оставшаяся часть ( )1-α  доступ-
на для повторного применения после соответствующей обработки, 
которая сопряжена с предельными издержками cz. Будем предпола-
гать, что фирма может использовать прошедшие обработку сточные 
воды сразу же или хранить их в резервуаре и задействовать в произ-
водстве спустя некоторое время. При этом существует ограничение 
на пропускную способность технологии обработки сточных вод z . 
Обозначив через zt объем воды, проходящий через систему оборотно-
го водоснабжения в момент t, получим следующее уравнение динами-
ки запаса отработанных вод10: ( ) ( )1 .t t t t tZ g l z z= -α + + -  Данное урав-
нение динамики предполагает, что нет необходимости мгновенно 
потреблять образовавшийся запас отработанной воды, т.е. эта вода 
может накапливаться в неком резервуаре. В качестве таких резер-
вуаров могут служить естественные или искусственно создаваемые 
пруды или бассейны. Поскольку объем этих водоемов ограничен, то 
запас воды не может превосходить мощности хранения для данного 
водоема. Мы не будем вводить это ограничение в явном виде, предпо-
лагая, что объем этих резервуаров достаточно велик и соответствую-
щее ограничение не является сдерживающим. Данная предпосылка 
вполне разумна, если технология оборотного водоснабжения пред-
ставляет самый дешевый источник воды из имеющихся. 

Система оборотного водоснабжения сопряжена с довольно 
большими издержками на установку, но при этом предельные издерж-
ки могут быть весьма невелики, поскольку транспортные издержки 
в данном случае отсутствуют, и в случае, когда рассматриваемый тех-
нологический процесс потребления характеризуется невысоким уров-
нем загрязнения (что, к примеру справедливо при использовании воды 
в качестве охладителя), затраты оказываются невысокими. Заметим, 
что эти затраты все же отличны от нуля. Во-первых, отработанная вода 
может загрязняться в процессе охлаждения в водоемах механически-
ми примесями. Во-вторых, при транспортировке по трубопроводам 
и контакте с теплообменным оборудованием в оборотной воде могут 
появляться продукты коррозии, что снижает эффективность процес-
са охлаждения11. Предварительная очистка и обработка отработанной 
воды, которая закачивается  при оборотном водоснабжении, позволя-
ет решить эти проблемы.

9 Подробнее используемые в промышленности методы охлаждения воды описаны в работе (Пономаренко, 
Арефьев, 1998).
10 В действительности запас отработанных вод со временем может снижаться (например, в силу испарения воды 
при охлаждении). Однако в данной модели предполагается, что эти потери малы и ими можно пренебречь 
(например, потери воды при использовании башенной градирни с водоуловительными устройствами составля�
ют менее 0,05% (Пономаренко, Арефьев, 1998,  табл. 2.8, с. 58.
11 См. (Иванов, 2008, с. 82).
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Итак, если оборотное водоснабжение соответствует самому 
дешевому ресурсу, то этот ресурс всегда будет выбираться в первую оче-
редь. С учетом отсутствия первоначального запаса отработанных вод 
это означает, что данный ресурс не будет накапливаться. В этом случае 
мощности хранения не будут задействованы вовсе. Однако при нали-
чии ограничения на пропускную способность технологии оборотного 
водоснабжения, если в какой-то момент интенсивность эксплуатации 
технологии достигнет предела мощности, часть отработанной воды 
все же поступит в резервуар на хранение. При этом, если пропускная 
способность не слишком мала (а именно этот случай рассматривает-
ся в статье), то, как будет показано в разд. 4, накопление отработан-
ной воды является вре́менным: в стационарном состоянии резервуар 
использоваться не будет. В силу этих соображений мы не будем вво-
дить ограничение на мощность резервуара в явном виде.

Обозначим через lt объем водозабора из поверхностных источ-
ников в момент t, а через cl – предельные издержки;  cl=const. В модели 
предполагается, что объем речного стока достаточно велик для удо-
влетворения потребностей региона, а потому не будем вводить огра-
ничение на объем стока, т.е. в данном случае поверхностные воды 
выступают в роли неистощаемого ресурса-заменителя.

Пусть предельные издержки водоснабжения для каждого источни-
ка постоянны, и имеет место следующее соотношение z g lc c c< < , где ниж-
ний индекс указывает на тип источника водоснабжения. Прокомментиру-
ем введенные предпосылки относительно соотношений между предель-
ными издержками различных природных источников. Как правило, под-
земные воды требуют меньших расходов на очистку воды по сравнению 
с поверхностными, что и порождает более низкие предельные издерж-
ки12, причем это соотношение может иметь место не только применитель-
но к водам питьевого назначения, но для воды, используемой в промыш-
ленности. Обычно поверхностные воды характеризуются более высоким 
загрязнением механическими примесями, нефтепродуктами, металлами, 
а также имеют более высокий уровень микробиологического и радиологи-
ческого загрязнения. В результате даже в том случае, когда вода в промыш-
ленности используется в  качестве транспортирующей среды или охла-
дителя, появляются значительные расходы на очистку. Например, при 
отсутствии очистки от биологических загрязнений возникающие в  тру-
бах наросты биомассы существенно снижают теплопроводность и тре-
буют периодической остановки процесса для очистки. Предварительная 
очистка воды в этом случае позволяет избежать остановки производства.

Введенное выше соотношение предельных издержек может 
иметь место и при одинаковом качестве вод, если запасы подземных 
вод располагаются ближе к потребителям, в то время как поверхност-
ные воды требуют транспортировки13. 

12 К примеру, как отмечается в (�����������������������������������������������������������������������������Campbell���������������������������������������������������������������������, 1999, �������������������������������������������������������������p������������������������������������������������������������. 267), издержки для поверхностного водоснабжения в несколь�
ко раз выше, чем для подземных вод. 
13 Транспортировка помимо капитальных затрат влечет потери воды, которые пропорциональны объему водо�
потребления, что повышает предельные издержки водоснабжения. В России в среднем потери при транспор�
тировке составляют 10% объема воды, забранной из природного источника (Государственный доклад, 2008, 
табл. 3.1, с. 171).
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Естественно, что в отдельных случаях возможно и обратное 
соотношение между предельными издержками поверхностных и под-
земных вод, например при очень высокой минерализации подземных 
вод или при их аварийном загрязнении, но эти ситуации в данной ста-
тье не рассматриваются.

Заметим, что в силу наименьших предельных издержек обо-
ротное водоснабжение является наиболее предпочтительным источ-
ником воды, а потому при отсутствии ограничения на интенсивность 
применения этой технологии эффективность требует непрерывного 
использования отработанных вод. В принципе, в этом случае не нуж-
ны мощности для хранения отработанной воды. Однако при наличии 
ограничения на пропускную способность технологии может потребо-
ваться снижение отбора отработанной воды, и в этом случае возника-
ет потребность в хранении воды. В работе не вводится в явном виде 
ограничение на объем водохранилища, так как неявно предполагает-
ся, что мощности имеющихся резервуаров достаточно для хранения 
образующегося запаса отработанной воды. 

Таким образом, совокупное водопотребление xt в момент t 
составит t t t tx g l z≡ + + , что приносит выгоду, равную u(xt), причем 
предполагается, что 0iu′ >  и 0iu′′< . Поскольку вода является необходи-
мым ресурсом, пусть ( )u x′ → ∞  при 0x → . Обозначив норму дисконти-
рования через r, получим следующую задачу максимизации совокупной 
приведенной стоимости общественного благосостояния для определе-
ния оптимальных траекторий водоснабжения и водопотребления:

( )( )

( )( )

0, , , 0

0

0

max e ,

,

1 ,
0,

0, 0,
0, задано.

t t t

rt
t t t g t l t z tl g z

t t

t t t t t

t

t

t

u g l z c g c l c z dt

S g g
Z g l z z

z z
Z Z

S S

∞ −

≥
+ + − − −

= −

= −α + + −

≥ ≥
≥ =

≥ −

∫
�

�

Обозначим через tλ  и tµ  сопряженные функции, отражающие тене-
вую оценку запаса подземных и отработанных вод соответственно, и 
запишем гамильтониан в терминах приведенной стоимости:

( )( ) ( ) ( ) ( )( )e 1 .rt
t t t t g t l t z t t t t t t tH u g l z c g c l c z g g g l z-= + + - - - + λ - + φ -α + -α

Дифференцируя, получим следующие условия Куна–Таккера:

c g

≤ + λ − φ −α ≤
( )

( )( )
( )( )
1 e , если 0,

1 e , если 0,

rt

g t t t
t rt

g t t tc g
u x

′ 
= + λ − φ −α >

 	 (1)

c l= − φ −α >

c l≤ − φ −α ≤
( )

( )
( )
1 e если 0,

1 e , если 0,

rt
l t t

t rt
l t t

u x
′ 


 	 (2)
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z t tc z z
t z t t= + αφ > >u x c z z( )

e , если 0,

e , если 0,

e , если ,

rt
z t t

rt

rt

c z ≤ + αφ =


′ 
≥ + αφ =

	 (3)

≤ =
= > 0, если 0,

0, если 0,
t

t
t

S
S


λ 

�

	
(4)

= >
≤ ≤ 0, если 0,

0, если 0.
t

t
t

Z
Z


φ 

�

	
(5)

Условия трансверсальности примут вид:

lim 0,t tt
S

→∞
λ = 	 (6)

 lim 0.t tt
Z

→∞
φ = 	 (7)

Далее будем считать, что пополняемый запас (даже с учетом 
технологии оборотного водоснабжения) мал для удовлетворения 
спроса, т.е. ( )/ lu g c′ α > .

Заметим, что 0tx >  для любого t, так как по условию ( )0 gu c′ > . 
Начнем анализ с условий трансверсальности и покажем, что 

запас подземных вод на эффективной траектории будет исчерпан пол-
ностью.

Утверждение 1. Пусть ( )/ lu g c′ α > , тогда запас подземных вод 
будет исчерпан полностью, т.е. lim 0tt

S
→∞

= .

Д о к а з а т е л ь с т в о. От противного: пусть lim 0tt
S

→∞
≠ , тогда 

0tS > . Откуда в соответствии с условием (4) находим, что tλ = λ . Тогда 
согласно условию трансверсальности (6) заключаем, что 0λ = . 

Из условия (1) имеем: ( )t g lu x c c′ ≤ < . В силу (2) это означает, 
что 0tl = , т.е. потребности удовлетворяются лишь за счет подземных 
вод и технологии оборотного водоснабжения.

Кроме того, поскольку ( )t g lu x c c′ < < , то /tx g> α . Это указы-
вает на то, что спрос не может быть удовлетворен за счет пополнения 
подземных вод и их повторного использования, т.е. запас будет исчер-
пан полностью. ■

Если в экономике имеются два идентичных ресурса, которые 
различаются предельными издержками, то в соответствии с принци-
пом Герфиндаля эти ресурсы должны поступать в производство после-
довательно, начиная с более дешевого. Однако особенность нашей 
модели состоит в том, что применение более дешевой технологии 
оборотного водоснабжения возможно только при образовании запаса 
отработанных вод, который первоначально в экономике отсутствует. 
Как будет показано далее, эта особенность позволяет одновременно 
задействовать в производстве дорогой ресурс из природного источни-
ка и технологию оборотного водоснабжения. 
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Покажем, что в случае большой пропускной способности тех-
нологии оборотного водоснабжения в каждый момент времени будут 
использоваться подземные воды и только в той ситуации, когда в тече-
ние некоторого периода технология оборотного водоснабжения рабо-
тает на полную мощность, потребности в водопотреблении могут удо-
влетворяться без привлечения подземных вод.

Утверждение 2.
1. Если tz z<  для всех [ ]1 2,t t t∈ , то в каждый момент времени из 

этого интервала водозабор из подземных источников положителен.
2. Если tz z=  для всех [ ]1 2,t t t∈ , то либо tx z= , либо 0tg > .
Д о к а з а т е л ь с т в о.  
1. От противного: пусть на некотором интервале [ ),t t  под-

земные воды не участвуют в обороте, т.е. 0tg = . Поскольку в каж-
дый момент времени запас подземных вод пополняется, то на рас-
сматриваемом интервале 0tS > . Однако согласно утверждению 1 
запас подземных вод должен быть истощен. Это означает, что суще-
ствует момент t  такой, что 0tg > ; откуда в силу условия (1) получим: 

( ) ( )e 1 e .rt rt
t g t tu x c′ = + λ - -α φ

Поскольку 0tg = , а водопотребление должно быть положи-
тельно в каждый момент времени, то либо 0tl > , либо 0tz > .

Начнем анализ со случая 0tl > . Согласно условиям (1) и (2) имеем

( ) ( ) ( )1 e e 1 e ,rt rt rt
t l t g t tu x c c′ = - φ -α ≤ + λ - -α φ

откуда ert
l g tc c- ≤ λ . С другой стороны,

( ) ( ) ( )1 1 1

1 1 1 1
e 1 e 1 e ,rt rt rt

t g t t l tu x c c′ = + λ - -α φ ≤ - -α φ  откуда  1

1
e .rt

l g tc c- ≥ λ

Таким образом, заключаем, что 1

1
e e ,rtrt

t tλ ≥ λ  а это возможно лишь при 

1t tλ > λ . Согласно условию (4) последнее неравенство возможно лишь 
при истощении запаса подземных вод, так как в противном случае их 
оценка не меняется со временем. Однако на рассматриваемом интер-
вале запас подземных вод положителен, так как водозабор равен нулю, 
а при этом в каждый момент времени происходит естественное попол-
нение на величину g . Таким образом, приходим к противоречию.

Теперь обратимся к случаю 0tz > . Согласно условиям (1) и (3)

имеем ( ) ( )e e 1 e ,rt rt rt
t z t g t tu x c c′ = + αφ ≤ + λ - -α φ  откуда ( )e .rt

z g t tc c- ≤ λ - φ  

С другой стороны, ( ) ( )1 1 1

1 1 1 1
e 1 e e ,rt rt rt

t g t t z tu x c c′ = + λ - -α φ ≤ + αφ  откуда

( ) 1

1 1
e .rt

z g t tc c- ≥ λ - φ  Таким образом, заключаем, что ( ) ( ) 1

1 1
e ertrt

t t t tλ - φ ≥ λ - φ  

и, следовательно, 
1 1

.t t t tλ - φ > λ - φ  Поскольку на рассматриваемом 

интервале запас подземных вод положителен, то 
1

,t tλ = λ = λ  что вле-

чет 
1
,t tφ < φ  а это противоречит условию (5).
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2. Докажем от противного: пусть на некотором интервале 
[ ),t t  подземные воды не используются и при этом .tx z≠  Это означа-
ет, что t tx z>  и, следовательно, 0.tl >  Тогда из (1) и (2) находим, что 

e .rt
l g tc c- ≤ λ  Так как запас подземных вод пополняется, то на этом 

интервале 0,tS >  что означает постоянство λ . 

Так как в силу утверждения 1 запас подземных вод дол-

жен быть истощен, то существует момент t  такой, что 0,tg >  

откуда в силу (1) имеем ( ) ( )e 1 e .rt rt
t g tu x c′ = + λ - -α φ  С другой 

стороны, ( ) ( ) ( )1 1 1

1 1 1
e 1 e 1 e ,rt rt rt

t g t l tu x c c′ = + λ - -α φ ≤ - -α φ  откуда 
1e e ,rt rt

l g l gc c c c- ≥ λ > λ ≥ -  что невозможно. ■

Теперь убедимся в том, что в каждый момент времени исполь-
зуется технология оборотного водоснабжения. 

Утверждение 3. Пусть ( )/ lu g c′ α > . Тогда 0tz >  для любого вре-
менного интервала.

Д о к а з а т е л ь с т в о. От противного: пусть на некотором 

интервале [ )0 1,t t  технология не используется, т.е. 0tz = . Посколь-

ку 0tx >  для любого t, то 0tZ >  для всех ( )0 1,t t t∈ . Поскольку 0tZ > , 

то согласно (5) 0tφ = . Кроме того, 0tλ ≤ . 

Если ресурс отработанных вод будет полностью исто-

щен (т.е. lim 0tt
Z

→∞
= ), то в будущем существует момент, когда 

0z >  . Будем считать, что это момент 1t , тогда ( ) 1

11 ert
t z tu x c′ ≥ + αφ  

и ( ) ( )( ) 1

1 1 1
1 ert

t g t tu x c′ = + λ - φ -α , откуда ( ) 1

1 1
ert

g z t tc c- ≥ φ -λ , 

( ) ( )1

1 1
e ert rt

t t t tφ -λ ≤ φ -λ . Поскольку 1e ert rt> , то ( ) ( )
1 1t t t tφ -λ < φ -λ  или 

( ) ( )1 1
0t t t tφ - φ < λ -λ ≤ , что противоречит условию постоянства φ .

Если ресурс не будет истощен, то согласно условию трансвер-
сальности его оценка должна быть равна нулю, что с учетом постоян-
ства оценки в силу (5) влечет 0tφ =  для всех  t. Поскольку 0tx >  для 
любого t, то либо 0tg > , либо 0tl > . В первом случае условие (1) при-
водит к неравенству ( )1 1

ert
t g t zu x c c′ = + λ > , что противоречит условию 

(3) при 0tz = . Если 0tl > , то из (2) следует, что ( )1t l zu x c c′ = > , что так-
же противоречит условию (3). ■

Покажем, что при положительном запасе подземных вод 
поверхностные воды использоваться не будут, так как являются более 
дорогим ресурсом.

Утверждение 4. Пусть ( )/ lu g c′ α > . Если 0tS > , то 0tl = .
Д о к а з а т е л ь с т в о. От противного: пусть на некотором 

интервале 0tl > , тогда согласно (2) имеем ( ) ( )1 ert
t l tu x c′ = - φ -α .

Заметим, что эта гипотеза не совместима со случаем, когда 

tz z=  и tx z= , а потому далее будем считать, что либо tz z< , либо 
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tz z= , но tx z≠ . Тогда 0tg >  в силу утверждения 3 и согласно (1) име-

ем ( ) ( )( )1 ert
t g t tu x c′ = + λ - φ -α , откуда ( )e rt

t l gc c -λ = - .

Если 0tS > , то в силу условия (4) λ  является константой, что 
противоречит полученному выше уравнению. Таким образом, пока 
запас подземных вод не истощен, агент не будет одновременно исполь-
зовать подземные и поверхностные воды. ■

Покажем, что при высокой пропускной способности техноло-
гии оборотного водоснабжения отработанные воды не будут накапли-
ваться, а будут после соответствующей обработки вновь поступать на 
производство. Если в течение некоторого временного интервала запас 
отработанных вод оказывается положительным, это означает, что на 
данном интервале пропускная способность технологии оборотного 
водоснабжения оказывается сдерживающим ограничением. 

Утверждение 5. Пусть ( )/ lu g c′ α > .

1. Если tz z<  для всех [ ]1 2,t t t∈ , то 0tZ = , ( ) ( )1 /t t tz g l= -α + α

и ( ) ( )1 ert
t g z tu x c c′ = α + -α + αλ  для всех [ ]1 2,t t t∈ .

2. Если 0tZ >  для всех [ ]1 2,t t t∈ , то tz z=  для всех [ ]1 2,t t t∈ .

3. Если tz z=  для всех [ ]1 2,t t t∈  и 0tS > , то 0tZ >  для всех ( )1 2,t t t∈ .
Д о к а з а т е л ь с т в о. 

1. Поскольку при tz z<  согласно утверждению 2 имеем 0tg >  , 

а в соответствии с (5) 0tz > . Тогда условия (1) и (3) должны выполнять-

ся как равенства. Отсюда заключаем, что ( )ert
g z t tc c- = φ -λ . Дифферен-

цируя по времени, находим ( ) ( )e ert rt
t t t trφ -λ = - φ -λ =   ( ) 0g zr c c= - - < , 

что влечет 0t tφ < λ ≤  . Полученное неравенство в силу (5) означает, что 

0tZ =  для всех t из заданного интервала. 

Таким образом, 0tZ =  для всех t, что в силу условия динамики 
запаса отработанных вод можно записать как ( ) ( )1 /t t tz g l= -α + α .

Поскольку согласно утверждению 2 0tg > , то в силу (1) име-

ем ( ) ( )( )1 ert
t g t tu x c′ = + λ - φ -α . Кроме того, при 0 tz z< <  условие (3) 

примет вид ( ) ert
t z tu x c′ = + αφ . После преобразований находим, что 

( )ert
g z t tc c- = φ -λ  и ( ) ( )1 ert

t g z tu x c c′ = α + -α + αλ .

2. От противного: пусть существует промежуток времени 

[ ],t t ⊂ [ ]1 2,t t  такой, что tz z<  для всех [ ],t t t∈ . Тогда согласно утверж-

дению 2 имеем 0tg >  для всех [ ],t t t∈ . Поскольку 0tZ > , то tφ = φ . В ре-

зультате из условия (1) вытекает, что ( ) ( )( )1 ert
t g t tu x c′ = + λ - φ -α

 
. Кро-

ме того, согласно утверждению 3 0tz >  и в силу предположения tz z<  , 

что в соответствии с (3) влечет ( ) ert
t zu x c′ = + αφ , ( )ert

g z tc c- = φ-λ
 
. 

Дифференцируя по t, получим ( ) ( )e e 0rt rt
t t g zr r c cλ = φ-λ = - > , отку-

да следует, что 0tλ > , но это противоречит условию (4).
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3. От противного: пусть существует промежуток времени 
[ ],t t ⊂ ( )1 2,t t  такой, что 0tZ =  для всех [ ],t t t∈ . Тогда 0tZ = , откуда 
заключаем, что ( )1t tz x z= -α = , т.е. ( )/ 1tx z z= -α > . Тогда согласно 
утверждению 2 0tg > , что в силу (1) и (3) позволяет записать:

( )( ) ( )( )/ 1 1 ert
g t tu z c′ - α = + λ - -α φ .

Дифференцируя по времени, находим ( )( )1t tr λ - -α φ =

( )( )1 0t t= - λ - -α φ >  . Поскольку 0tφ ≤ , то 0tλ < , что возможно лишь 

при истощении запаса подземных вод, но это противоречит условию. ■

3. Случай высокой пропускной способности технологии 
оборотного водоснабжения

Начнем анализ со случая, когда пропускная способность техно-
логии оборотного водоснабжения достаточно велика (т.е. данное огра-
ничение не является сдерживающим ни в какой момент времени).

Согласно утверждению 4 поверхностные воды не будут эксплу-
атироваться до тех пор, пока не будет исчерпан запас подземных вод. 
При этом согласно утверждениям 2 и 3 потребности в воде будут удо-
влетворены за счет истощения подземных вод и их повторного исполь-
зования с помощью технологии оборотного водоснабжения. Обозна-
чим момент истощения подземных вод через T . Тогда на интервале 
от 0  до T  согласно утверждению 5 имеем ( )1 /t tz g= -α α  и /t tx g= α . 
При этом из условий (1) и (3) находим, что ( ) ( )1 ert

t g zu x c c′ = α + -α + αλ
 
. 

Тогда на рассматриваемом интервале приведенная оценка едини-
цы запаса отработанной воды составит ( )e rt

t g zc c -φ = λ + - . Из усло-
вия полного истощения запаса подземных вод к моменту T  получим 

( ) ( ) 00 0

T T

t tg g dt x g dt S- = α - =∫ ∫
 

. 
Далее потребности в воде будут удовлетворяться за счет попол-

нения запаса подземных вод, технологии оборотного водоснабже-
ния и поверхностных вод: ( ) ( )1 /tz g l= -α α +   , ( ) /tx g l= + α , при-
чем ( ) ert

t z tu x c′ = + αφ  и ( ) ( )1 ert
t l tu x c′ = - φ -α , откуда заключаем, что 

( )e rt
t l zc c -φ = -  и ( ) ( )1t l zu x c c′ = α + -α . Соответствующая траектория 

предельной полезности водопо-
требления изображена на рис. 1.

В рассмотренном случае 
отработанные воды вновь непре-
рывно утилизируются, т.е. в дан-
ном случае отсутствует потреб-
ность в мощности хранения отра-
ботанных вод (на оптимальной 
траектории 0tZ =  для любого t 
в силу утверждения 5).

Наблюдаемый в данном слу-
чае эффект совместного использо-

u′(x)

αcl + (1 – α)cz

αcg + (1 – α)cz + αλ0

αcg + (1 – α)cz + αλ0e
rt

T~ t

Рис. 1
Предельная выгода водопотребления 
при высокой пропускной способности

А.А. Фридман

( )( )1t tr λ - -α φ =
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вания дорогого и дешевого ресурса объясняется тем, что отсутствует запас 
более дешевого ресурса. В этом смысле можно провести некую аналогию 
между нашими результатами и выводами, полученными в работе (����������Swierzbin-
ski��������������������������������������������������������������������, ������������������������������������������������������������������Mendelsohn��������������������������������������������������������, 1989). В этой модели более дешевый ресурс мог появить-
ся в результате геологоразведочной деятельности, и сразу после открытия 
этих запасов мгновенно разрабатывались все месторождения, где предель-
ные издержки добычи ниже, чем издержки текущих месторождений, из 
которых идет добыча. Отличие нашей модели заключается в том, что появ-
ление более дешевого ресурса становится побочным продуктом использо-
вания дорогого ресурса, а не результатом другой деятельности, каковой 
в модели Swierzbinski–Mendelsohn является геологоразведка.

4. Случай низкой пропускной способности технологии
Как мы видели при анализе предыдущей ситуации, объем 

воды, проходящей в каждый момент времени через систему оборот-
ного водоснабжения, пропорционален совокупному водозабору из 
природных источников, и водозабор снижается по мере приближе-
ния к  стационарному состоянию. Это означает, что если ограниче-
ние на интенсивность использования технологии оборотного водо-
снабжения оказывается сдерживающим на каком-то интервале, то это 
может быть только в начальный интервал времени. Далее будем пред-
полагать, что интенсивность оборотного водоснабжения достаточна 
для обеспечения стационарного состояния, т.е. ( ) ( )1 /z g l> -α + α , где 

( )( ) ( )/ 1 .l zu g l c c′ + α = α + -α
Итак, при ( ) ( )1 /z g l> -α + α  на начальном интервале потреб-

ности в воде удовлетворяются с помощью подземных вод и техноло-
гии оборотного водоснабжения, причем 0tS >  и 0tZ > . Из условия 
(1) находим ( ) ( )( )1 ert

t gu x c′ = + λ - φ -α . Далее возможны две ситуации: 
1) когда при наличии запаса отработанных вод, начиная с некоторо-
го момента, мощности технологии оборотного водоснабжения доста-
точны для обеспечения потребностей в воде, т.е. ( ) ( )1l zu z c c′ < α + -α

 
; 

2) когда мощности оказываются малы для полного обеспечения 
потребностей ( ( ) ( )1l zu z c c′ > α + -α ).

Начнем анализ с первого случая. Пусть в момент 1T  предель-
ная полезность достигает уровня ( ) ( )1l zu z c c′ < α + -α . Тогда, не дожи-
даясь полного исчерпания подземных вод, в момент 1T  мы переходим 
на технологию оборотного водоснабжения и до момента 2T  (когда 
накопленный запас отработанных вод оказывается полностью израс-
ходованным) будем расходовать только отработанные воды. Тогда 

( )( ) ( )1

2 10
1

T

tx z dt z T T-α - = -∫ , так как на отрезке от 1T  до 2T  водопотре-
бление остается неизменным и равным z . 

После момента 2T  будут снова использоваться подземные воды 
и повторная переработка воды. Ограничение на интенсивность экс-
плуатации технологии оборотного водоснабжения более не являет-
ся сдерживающим фактором, а потому далее мы возвращаемся к рас-
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смотренному выше случаю неэффективного ограничения. Обозна-
чив, как и ранее, момент истощения подземных вод через T , нахо-
дим, что на отрезке от 2T  до T  имеем ( ) ( )1 ert

t g zu x c c′ = α + -α + αλ , 

причем ( ) ( )2 1 2

1
2 00 0

T T T

t t tT
g g dt x z dt x dt gT S- = - + α - =∫ ∫ ∫ . Наконец, после 

истощения подземных вод, как показано на рис. 2, экономика прихо-
дит в стационарное состояние, где ( ) ( )1 /z g l= -α + α , ( ) /tx g l= + α
и  ( ) ( )1 .t l zu x c c′ = α + -α

Полученная траектория демонстрирует не совсем обычную 
последовательность использования ресурсов. Помимо совместного 
расходования дорогого и дешевого ресурса мы также наблюдаем пре-
кращение потребления подземных вод в момент 1T  с последующим 
возвратом к их эксплуатации в будущем. 

Отметим, что похожий результат, а именно возможность воз-
врата к ресурсу, добыча которого ранее была прекращена, был получен 
в работе (Chakravorty, Magné, ���������������������������������������Moreaux��������������������������������, 2006). Однако за похожей дина-
микой траекторий скрываются разные причины. В модели Chakravorty 
рассматривается замещение между истощаемым ресурсом, потребле-
ние которого сопровождается отрицательным внешним эффектом, и 
неистощаемым чистым ресурсом-заменителем. Временный отказ от 
использования истощаемого ресурса в этом случае вызван необходи-
мостью удовлетворять экологическим стандартам. Поскольку в рабо-
те предполагается, что со временем часть загрязнения абсорбируется 
внешней средой, то в будущем происходит возврат к более дешевому, 
но менее экологичному истощаемому ресурсу. 

В нашей работе речь идет о замещении двух истощаемых ресурсов. 
Кроме того, мы наблюдаем временный отказ от потребления более дорого-
го ресурса с последующим возвратом к нему в силу исчерпания запаса более 
дешевого ресурса. В данном случае переключение в момент 1T  с совмест-
ного использования ресурсов на дешевый ресурс вызвано снижением уров-
ня водопотребления до уровня, позволяющего полностью удовлетворять 
потребности за счет дешевого ресурса.

Если ( ) ( )1l zu z c c′ > α + -α , 
то горизонтальный участок про-
падает, так как пропускной спо-
собности технологии оборотно-
го водоснабжения оказывается 
недостаточно для покрытия всех 
потребностей в воде, и наряду с 
этой технологией мы будем про-
должать выкачивать (эксплуати-
ровать) подземные воды. При 
этом выведенные выше характе-
ристики эффективной траекто-
рии остаются в силе за исключе-
нием того, что 2 1T T= . 

u′(x)

αcl + (1 – α)cz

αcg + (1 – α)cz + αλ0e
rt

cg + (λ – (1 – α)ϕ)e rt

T~

u′(z)

T1
T2

Z > 0

S > 0

t

Рис. 2
Предельная выгода водопотребления при низкой 
пропускной способности технологии

А.А. Фридман
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5. Децентрализация
Рассмотрим вопрос о том, можно ли децентрализовать полу-

ченное решение, т.е. можно ли найти такие тарифы на воду для аген-
та, имеющего технологию оборотного водоснабжения, при которых 
агент будет заинтересован в эффективной эксплуатации этой системы. 
Задача агента примет вид:

( )( )
( ) ( )

0, , 0
max e ,

1 ,
0 .

t t

rt
t t t t z ty z

t t t t

t

u y z p y c z dt

Z y z z
z z

∞ -

≥
+ - -

= -α + -

≤ ≤

∫


Обозначим через tµ  сопряженную функцию, отражающую 
теневую оценку запаса отработанных вод, и запишем гамильтониан 
в терминах приведенной стоимости:

( )( ) ( )( )e 1 .rt
t t t t t z t t t tH u y z p y c z y z-= + - - + φ -α -α

Обозначим совокупное потребление воды через t t tx y z≡ + . Диффе-
ренцируя гамильтониан по объемам водозабора и запасу подземных 
вод, получим следующие условия первого порядка:

= − φ −α >

≤ − φ −α ≤
( )

( )
( )
1 e , 0,

1 e , 0,

rt
t t t

t rt
t t t

p если y
u x

p если y

′ 


 	 (8)

c z z≥ + αφ =

u x c z z= + αφ > >
z t tc z≤ + αφ =

( )
e , если 0,

e , если 0,

e , если ,

rt

rt
t z t t

rt
z t t




′ 



 	 (9)

≤ =

= < 0, если 0 ,
0, если ,

t
t

t

Z
Z Z


φ = 


�  	 (10)

lim 0.t tt
Z

→∞
φ = 	 (11)

Установим тарифы tp , равные эффективным значениям пре-
дельной выгоды общества, от последней единицы воды, забран-
ной из природного источника. Забранная из природного источни-
ка вода помимо предельной полезности от водопотребления име-
ет дополнительную ценность, поскольку пополняет запас отработан-
ных вод. Поэтому предельная выгода общества вычисляется по форму-
ле ( ) ( )1 ert

t tu x′ + - α φ , в которой последнее слагаемое отражает обще-
ственную ценность оставшейся после использования воды. Таким 
образом, тарифы рассчитываются по формуле:

e , 0, ,

, ,

rt
g t

t

l

c t T
p

c t T

  + λ ∈  = 
≥





где tλ = λ  при 0tS > , 0tλ ≤  при 0tS = , ( )1t tS g g= - -α  и lim 0t tt
S

→∞
λ = . 

При этих условиях соотношения (8)–(11) с учетом ограничений зада-
чи влекут условия первого порядка (1)–(7) для задачи на поиск эффек-
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тивной траектории. Таким образом, указанные выше тарифы позволя-
ют децентрализовать эффективное распределение.

6. Сравнение со случаем отсутствия технологии 
оборотного водоснабжения

В работе (Фридман, 2009) был получен эффективный тариф 
для случая отсутствия в модели технологии оборотного водоснабже-
ния. Однако в этой модели явным образом не присутствовали издерж-
ки очистки сточных вод до нормативного уровня. Если соответствую-
щие предельные издержки постоянны, то это обстоятельство неслож-
но учесть, включив издержки в предельные издержки водопотребле-
ния. Действительно, если обозначить предельные издержки очист-
ки сточных вод через sc , то задача выбора эффективной траектории 
(при отсутствии оборотного водоснабжения) примет вид:

S S≥ −

( ) ( )( )( )
0, , 0

0

max 1 e ,

,
0, задано,

t i

rt
t t g t l t s t tl g

t t

t

u g l c g c l c g l dt

S g g

∞ −

≥
+ − − − −α +

= −α

∫
�

что можно эквивалентным образом переписать:

S S≥ −

( )( )
0, , 0

0

ˆ ˆmax e ,

,
0, задано,

t i

rt
t t g t l tl g

t t

t

u g l c g c l dt

S g g

∞ −

≥
+ − −

= −α

∫
�

где ( )ˆ 1g g sc c c≡ + -α  и ( )ˆ 1l l sc c c≡ + -α . Тогда эффективный тариф опре-
деляется в соответствии с предельной полезностью водопотребления, т.е. 

[ ]ˆ e , 0, ,
ˆ , ,

rt
g

t
l

c t T
p

c t T

 + αλ ∈= 
≥

где T  – момент переключения на забор поверхностных вод; α  – коэф-
фициент безвозвратного водопотребления. 

При наличии технологии оборотного водоснабжения каждая 
единица воды, забранная из природного источника, помимо выгоды 
от непосредственного использования приносит и дополнительную 
ценность, которая состоит в остаточной ценности ресурса, так как неу-
тилизированная величина, равная ( )1-α , может после соответствую-
щей обработки вновь поступить на производство. Таким образом, пре-
дельная общественная выгода равна сумме предельной полезности от 
текущего водопотребления и ценности пополнения запаса отработан-
ных вод. Если обозначить цену единицы забранной в момент t воды 
через tp , то ( ) ( )1t t tp u x′= + -α φ .

В результате (как для случая несдерживающего ограничения 
на интенсивность использования технологии оборотного водоснаб-
жения, так и для сдерживающего ограничения) траектория эффектив-
ных тарифов примет вид:

А.А. Фридман
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e , 0, ,

, .

rt
g

t

l

c t T
p

c t T

  + λ ∈  = 
≥








Сопоставляя эффективные тарифы, следует отметить два 
момента. Технологии оборотного водоснабжения, с одной стороны, 
позволяют сэкономить на издержках очистки сточных вод, а с другой 
стороны, в этом случае возвратные воды отсутствуют, т.е. коэффици-
ент безвозвратного водопотребления становится равным единице, 
что повышает рентную составляющую тарифа. 

Рассмотрим, к примеру, регион, где действуют два потребите-
ля, единственным различием между которыми является наличие тех-
нологии оборотного водоснабжения у одного и отсутствие этой техно-
логии у другого. Тогда теневая оценка подземных вод будет одинако-
ва, т.е. λ = λ . В результате эффективный тариф для агента, применяю-
щего оборотное водоснабжение, до достижения стационарного состо-
яния характеризуется более низкой составляющей, связанной с  пре-
дельными издержками, но более высокой рентной составляющей. 
Кроме того, наличие технологии оборотного водоснабжения позво-
ляет задействовать более низкий тариф в стационарном состоянии 
в силу отсутствия расходов на очистку сточных вод.

7. Заключение
Мы проанализировали проблему эффективного использова-

ния природных источников водных ресурсов и технологии оборот-
ного водоснабжения при условии, что интенсивность привлечения 
этой технологии ограничена ее мощностью. Поскольку использование 
более дешевой (по сравнению с природными источниками) техноло-
гии оборотного водоснабжения возможно лишь при наличии отрабо-
танных вод, то, как было показано в разд. 3 и 4, в этой ситуации могут 
быть одновременно задействованы дорогой и дешевый ресурсы, при-
чем данный вывод не зависит от уровня мощности технологии оборот-
ного водоснабжения. 

В случае сдерживающего ограничения на интенсивность при-
менения технологии оборотного водоснабжения возможна ситуация, 
при которой в некоторый момент оптимально прекратить использо-
вание подземных вод и все потребности удовлетворять лишь за счет 
оборотного водоснабжения, а после исчерпания запаса отработанных 
вод вновь вернуться к эксплуатации подземных источников.

Показано, что в данной модели следует проводить различие 
между предельной выгодой текущего водопотребления и выгодой 
от последней единицы воды, забранной из природного источника, 
поскольку она включает также оценку образовавшегося в результате 
водопользования прироста запаса отработанных вод. Таким образом, 
эффективные тарифы на воду должны отражать предельную обще-
ственную выгоду, а потому окажутся выше предельной полезности 
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текущего водопотребления. Установление построенных таким обра-
зом тарифов позволяет децентрализовать траекторию эффективного 
потребления.

Проведенный анализ сравнительной статики для двух потре-
бителей, различающихся лишь наличием технологии оборотного 
водоснабжения, свидетельствует о том, что тарифы для этих агентов 
будут иными как в терминах предельных издержек, так и в терминах 
рентной составляющей. При наличии оборотного водоснабжения 
отсутствуют сточные воды, а потому предельные издержки уменьша-
ются. Отсутствие сточных вод означает, что нет частичного возврата 
воды в природный источник, т.е. коэффициент безвозвратного водо-
потребления оказывается равным единице, что увеличивает рентную 
составляющую тарифа.
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constraint we can abandon the use of groundwater at some moment and then revert 
to it some time in future. Efficient path could be decentralized under suitable water 
tariffs. Comparative analyses of water tariffs for the two users that differ only in terms 
of the availability of recycling technology are undertaken.
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Чем определялась глубина спада 
в кризисный период?
В работе обсуждаются факторы, определившие значительную межстра-

новую вариацию экономического спада в кризисный период. Проведен регрес-
сионный анализ для выборки из 172 стран; кроме того, отдельно рассматривают-
ся группы развивающихся и нефтедобывающих стран. Полученные результаты 
показали, что значимое влияние на глубину спада оказывали факторы, представ-
ляющие три разные источника: финансовый и торговый каналы распростране-
ния кризисных шоков, а также наличие экономических дисбалансов в предкри-
зисный период. Построенная модель обладает достаточно высокими объясняю-
щими свойствами. Рассчитан вклад различных факторов в экономический спад 
для развивающихся стран и стран с формирующимися рынками в среднем, а так-
же для России. На основе полученных результатов предложены рекомендации 
по снижению уязвимости российской экономики к будущим кризисам.

Ключевые слова: кризис, факторы спада, финансовые и торговые 
шоки, межстрановой анализ.

Классификация JEL: F01, F47.

1. Введение
Глобальный экономический кризис 2008 –2009 гг., спровоци-

рованный проблемами в финансовой системе развитых стран, при-
вел к беспрецедентному в послевоенной истории падению производ-
ства: снижение мирового ВВП в 2009 г. составило 0,6% (а при расче-
те на основе рыночных курсов валют – 2,0%). Рост мировой экономи-
ки существенно замедлился уже в 2008 г. (до 3,0 % по сравнению с 5,2% 
в 2007 г.). Одновременно резко сократились потоки товаров и капи-
тала между странами. Объем международной торговли сократился 
в 2009 г. на 10,7%, чистый приток капитала в развивающиеся страны 
упал в 2008–2009 гг. в 3,5 раза.

Уникальность кризиса заключается также в том, что он охва-
тил практически весь мир: падение производства, по итогам 2009 г., 
было зафиксировано в половине стран (91 из 183, входящих в базу дан-
ных Обзора мировой экономики МВФ (IMF, 2010a), тогда как в 2007 г. 
таких стран было всего три), рост замедлился в 2009 г. по сравнению 
с предкризисным 2007 г. в 166 из 183 стран. Ускорение наблюдалось 
лишь в нескольких беднейших странах Африки и отдельных странах, 
где происходит восстановление экономики после внешних и внутрен-
них конфликтов – таких как Афганистан и Зимбабве. При этом дина-
мика производства в 2008–2009 гг. характеризовалась высокой меж-
страновой вариацией. Так, без учета стран последней специфической 
группы у пяти стран–лидеров падения в 2009 г. снижение ВВП соста-
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вило в  среднем 15,3 п.п. в год; ВВП стран–лидеров роста увеличил-
ся в среднем на 9,0 п.п. в год. Разница темпов роста между лидерами 
и аутсайдерами составила 24,3 п.п. против 20,3 п.п. в 2007 г.; стандарт-
ное отклонение темпов роста увеличилось до 4,8 п.п. (по сравнению 
с 4,0 п.п. в 2007 г.).

Выраженная дифференциация стран по масштабам кризис-
ного спада дала толчок исследованию возможных причин наблюдае-
мых различий (Berkmen, Gelos., Rennhack et al., 2009; Blanchard., Das, 
Faruqee, 2010; Lane, Milesi-Ferretti, 2010; Rose, Spiegel, 2009, 2010; IMF, 
2010b). Если на первом этапе изучения кризиса экономисты ставили 
задачу выделить общие факторы, определившие спад мировой эконо-
мики, то в приведенной выше серии работ применяется другая логи-
ка. Авторы пытаются выяснить, по каким показателям страны, испы-
тавшие наибольший спад, отличались от стран, где спад оказался отно-
сительно слабым. При этом в число анализируемых переменных могут 
включаться как параметры экономики, так и характеристики экономи-
ческой политики, что позволяет оценивать эффективность ее различ-
ных вариантов. Подобный подход может внести важный вклад в иссле-
дование механизмов возникновения и распространения кризиса. 

Зависимость спада от определенных характеристик свидетель-
ствует о том, что они прямо или косвенно связаны с кризисными меха-
низмами. Количественные параметры построенных уравнений позво-
ляют сравнивать между собой значимость различных каналов распро-
странения кризиса. Результаты исследований могут иметь практиче-
ское значение: они показывают, какие переменные необходимо кон-
тролировать, чтобы снизить глубину будущих кризисов, и как сказы-
ваются на устойчивости экономики различные варианты экономиче-
ской политики.

Итоги предшествующего обсуждения истоков кризиса (см., на-
пример, (Blanchard, 2008; CEPR, 2008)) можно кратко резюмировать 
следующим образом. В развитых странах основную роль сыграло соче-
тание условий, сложившихся в финансовой сфере в 2000-е годы: низ-
кие процентные ставки, массированный приток капитала, увеличе-
ние финансового рычага, ускорение кредитования, ослабление кон-
троля государства над некоторыми сегментами финансовой системы 
и новыми финансовыми инструментами. Результатом стал избыточ-
ный рост спроса (перегрев экономики) во многих странах, который 
рано или поздно потребовал бы коррекции, чрезмерно быстрое нако-
пление задолженности, снижение качества кредитных портфелей, об-
щая неустойчивость финансового сектора (часто до поры скрытая). 
Ключевыми каналами переноса кризиса в развивающиеся страны при-
знаются, во-первых, сокращение внутреннего и внешнего кредитова-
ния (которое определяется стремительным сокращением кредитного 
рычага и «бегством кредиторов к качеству» в результате радикальной 
переоценки финансовых рисков), а во-вторых, торговые шоки (свя-
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занные со снижением спроса со стороны сначала развитых, а затем 
и  большей части остальных стран). Это привело к сжатию экспорт-
ного, инвестиционного, потребительского, а в некоторых случаях 
и государственного спроса.

Количественные исследования факторов кризиса находятся 
пока лишь на начальной стадии. Во-первых, только недавно появи-
лись оценки изменения ВВП по итогам 2009 г., на который приходит-
ся основная часть кризисного спада. Во-вторых, по признанию самих 
авторов, полученное до сих пор качество объяснения межстрано-
вых различий не может считаться удовлетворительным, что говорит 
о  необходимости продолжения исследований. В-третьих, результаты 
разных исследований часто сходны на уровне общих выводов, однако 
серьезно расходятся в оценке роли конкретных факторов в зависимо-
сти от используемого показателя спада, выборки стран и т.д. 

Настоящая работы вносит вклад в рассматриваемую пробле-
матику по нескольким направлениям. Это одно из первых исследова-
ний, где используются данные о ВВП за 2009  г., выпущенные после 
его завершения, что позволило применить несколько иной показа-
тель кризисного спада. Далее, предшествующие исследования показа-
ли, что спад в нефтедобывающих странах плохо объясняется общими 
факторами (из-за чего некоторые авторы исключали эту группу стран 
из выборки). В данной статье впервые делается попытка изучить фак-
торы спада внутри группы нефтедобывающих стран. Качество некото-
рых полученных в настоящей работе моделей превосходит ранее опу-
бликованные варианты. Наконец, построенные уравнения использу-
ются для обсуждения факторов спада российской экономики.

2. Результаты предшествующих исследований
В одной из первых работ по рассматриваемой проблеме (Rose, 

Spiegel, 2009) была сформулирована следующая общая концепция, 
в рамки которой укладываются и все последующие исследования.

Последствия кризиса описываются набором переменных yij (где 
i означает страну, j  – один из кризисных эффектов). В большинстве 
работ анализ ограничивается показателями, относящимися к спаду 
производства (хотя этот спад также описывается целым набором пока-
зателей). Размеры эффекта зависят от таких ненаблюдаемых (латент-
ных) воздействий ξi, как, например, снижение доступности кредитных 
ресурсов (уравнение (1)). При этом воздействия определяются сочета-
нием наблюдаемых переменных xik, представляющих собой внешние 
шоки, параметры состояния экономики и т.п. (уравнение (2)). Под-
ставляя уравнение (2) в (1), мы исключаем из рассмотрения латент-
ные переменные, и задача сводится к построению зависимости между 
эффектом кризиса и факторами xik по межстрановым данным. 

, ,i j j i iy = β ξ + υ 	 (1)

, .i k i k ixξ = γ + ζ 	 (2)
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Опубликованные работы по факторам дифференциации кри-
зисного спада различаются между собой используемыми показателями 
кризисного спада, выборкой стран и набором потенциальных факто-
ров. Приведем краткий обзор результатов. 

Все множество применявшихся индикаторов воздействия 
кризиса на производство можно разделить на две группы. В одних 
работах используются те или иные оценки динамики ВВП, в других 
изучается отклонение этой динамики от ожидаемых показателей 
роста либо от сложившихся перед кризисом тенденций. Второй под-
ход представляется предпочтительным, поскольку именно он изме-
ряет собственно воздействие кризиса, тогда как при первом подходе 
анализируемые показатели частично определяются динамикой, сло-
жившейся в предкризисный период, и лишь отчасти – воздействием 
собственно кризиса.

В качестве индикаторов динамики производства рассматрива-
ются несколько показателей: изменение ВВП в 2008–2009 гг., оценка 
темпов роста ВВП в 2009 г. согласно консенсус-прогнозу, спад между 
пиком и дном производства. «Фоновый» рост, от которого отсчиты-
валось кризисное отклонение, также определялся несколькими спосо-
бами: как прогноз МВФ (либо консенсус-прогноз на соответствующий 
период, подготовленный до его начала), как средние темпы роста эко-
номики за 1995–2007 гг. либо за 2005–2007 гг. 

Потенциальные факторы дифференциации кризисного спада 
можно разделить на несколько групп, относящихся к разным каналам 
потенциального влияния кризиса.

Торговый канал. Включает две категории переменных: а) опи-
сывающие торговый шок, которому подверглись различные страны, 
и б) описывающие уязвимость экономики по отношению к торговым 
шокам.

Воздействие, которому подвергается экономика по кана-
лам международной торговли, оказалось полезным разложить на две 
части: ценовой шок (т.е. изменение цен на экспортируемую и импорти-
руемую продукцию) и «объемный» шок (изменение физического объ-
ема внешнего спроса). Ценовые шоки описывались индивидуальным 
изменением условий торговли либо изменением цен на определенные 
виды сырьевых товаров. Объемные шоки рассчитывались путем агре-
гации изменения производства или внутреннего спроса в  странах  – 
торговых партнерах. Что касается потенциальной уязвимости стран 
к внешнеторговым шокам, то она характеризовалась степенью откры-
тости экономики, соотношением экспорта к ВВП, товарной структу-
рой экспорта.

Финансовый канал. Размеры финансового шока (т.е. сокра-
щение доступности кредитования) определяются сочетанием 
нескольких категорий факторов: а) общим сокращением трансгра-
ничных потоков капитала, б) протеканием кризиса в данной стране, 
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в) экзогенными характеристиками финансовой системы и экономи-
ки в целом, не связанными с ходом кризиса. Нас, очевидно, интере-
суют только факторы третьей группы. К их числу в основном отно-
сятся показатели состояния экономики накануне кризиса, опреде-
ляющие финансовую устойчивость страны, ее «запас прочности» 
перед возможными шоками. В частности, к данной группе перемен-
ных можно отнести: сальдо счета текущих операций, внешний долг 
в разных определениях (полный, частный, краткосрочный), золо-
товалютные резервы, рост фондового рынка («пузыри» на фондо-
вом рынке создали условия для резкого сокращения стоимости цен-
ных бумаг, используемых как обеспечение кредитов, соответствен-
но, падение фондовых рынков привело к снижению кредитования), 
валовой приток капитала, чистая внешняя инвестиционная пози-
ция, степень финансового развития страны, финансовая откры-
тость экономики и др.

Дисбалансы в экономике. Общепризнано, что одним из 
источников кризиса стала проводившаяся во многих странах экспан-
сионистская макроэкономическая политика, проявившаяся в кре-
дитной накачке, быстром росте внешней задолженности, появле-
нии пузырей на фондовом рынке и рынке недвижимости и т.д. Нако-
пленные перед кризисом дисбалансы могут влиять на спад производ-
ства несколькими способами. Во-первых, избыточный внутренний 
спрос (перегрев экономики) рано или поздно неизбежно приводит 
к его последующей коррекции. И чем сильнее «раздут» спрос, тем 
большей при прочих равных оказывается коррекция. Во-вторых, 
работы по анализу причин международного финансового кризиса 
показали, что одно из центральных мест среди таких причин зани-
мал чрезмерный рост кредитного рычага. Чем больших значений 
он достиг в какой-то стране в предкризисный период, тем большая 
коррекция требовалась для его возвращения к нормальным значени-
ям. В-третьих, значительный бюджетный дефицит или государствен-
ный долг указывают на необходимость коррекции государственного 
потребления и/или трансфертов, в то время как профицит и нако-
пленные резервы свидетельствуют о том, что правительство име-
ет возможность смягчить последствия кризиса, компенсируя сокра-
щение частного спроса снижением налогов либо увеличением госу-
дарственных расходов. В рассматриваемых работах данная группа 
факторов включала: размер кредитного рычага, бюджетный баланс, 
государственный долг, темпы инфляции, динамику кредитования 
в предкризисный период, динамику роста фондового рынка.

Режим экономической политики. Режим политики, исполь-
зуемый накануне и во время кризиса, во многом определяет, с одной 
стороны, масштаб накопленных макроэкономических рисков, а с дру-
гой стороны, – способность экономики адаптироваться к кризисным 
шокам.

Чем определялась глубина спада в кризисный период?
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Важнейшими являются следующие характеристики. 
1. Режим обменного курса. Можно ожидать, что использование 

плавающего курса позволяет экономике лучше адаптироваться к внеш-
ним шокам.

2. Использование режима таргетирования инфляции. Этот режим 
предполагает большую гибкость курсовой политики, поэтому он также 
может оказаться предпочтительным в период внешних шоков.

3. Качество регулирования финансовой системы. Отражает широ-
кий спектр характеристик: нормативные ограничения на финансовые 
риски, качество пруденциального надзора, требования к прозрачно-
сти финансовых институтов и т.п.

Разумеется, предложенная нами классификация факторов 
условна, кроме того, некоторые из них действуют по нескольким кана-
лам. Однако их структуризация необходима для дальнейшего обсужде-
ния качественных выводов из полученных результатов.

Общее представление о полученных в основных работах 
результатах приводится в табл. 11. Даже краткий обзор показыва-
ет, что значимыми в основном оказываются факторы, связанные с 
финансовыми шоками (такие как измеренная тем или иным спосо-
бом зависимость экономики от внешнего финансирования), и нако-
пленные в предкризисный период дисбалансы (краткосрочный внеш-
ний долг, чрезмерное увеличение кредитного рычага, перегрев эконо-
мики). Это позволило некоторым авторам (Berkmen, Gelos, Rennhack 
et al., 2009; Blanchard, Das, Faruqee, 2010) сделать общее заключение, 
что в  большинстве случаев главную роль в распространении кризи-
са играл финансовый канал. Торговый канал существенно влиял на 
производство в тех развивающихся странах, которые менее интегри-
рованы в  мировую финансовую систему. В нескольких работах было 
также выявлено значимое воздействие режима экономической поли-
тики. Так, в работе (Berkmen, Gelos, Rennhack et al., 2009) авторами 
было обнаружено, что гибкий режим обменного курса помогает лучше 
справляться с шоками, а авторы (Rose, Spiegel, 2010) пришли к выво-
ду, что высокое качество регулирования финансового сектора смягча-
ет последствия кризиса.

3. Описание переменных и данных
В данной работе изучаются факторы кризисного спада для 

выборки из 172 стран, представленных в базе данных Обзора мировой 
экономики МВФ в 2007–2010 гг. (за исключением нескольких стран, 
в  которых происходили военные и/или внутриполитические кон-
фликты – таких как Зимбабве, Афганистан, или по которым отсутство-
вали ключевые данные). Выборка содержит 23 развитые и 149 разви-
вающихся стран.

В качестве основного индикатора кризисного спада мы использова-
ли разность между фактическими средними темпами роста в 2008 – 2009 гг. 

1 Отметим, что, наряду с представленными уравнениями, некоторые из рассматриваемых работ содержат еще 
большое число регрессий. В частности, (Rose, Spiegel, 2009, 2010) используют принцип построения всех воз�
можных уравнений для максимально возможного числа объясняющих и объясняемых переменных.

Е.Т. Гурвич, И.В. Прилепский
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и темпами роста, прогнозировавшимися МВФ до начала активной 
фазы кризиса (для 2008 г. – прогноз от апреля 2007 г., для 2009 г. – про-
гноз от апреля 2008 г.). Данная переменная, как представляется, име-
ет важные преимущества перед другими ранее рассматривавшимися 
показателями кризиса, поскольку позволяет учесть следующие важные 
обстоятельства:

⿟⿟ к моменту начала кризиса различные страны находились на 
различных стадиях экономического цикла (во многих странах 
наблюдался перегрев экономики). В то же время в 2008 г. важ-
ную роль еще играла инерционная динамика (корреляция тем-
пов роста с ростом за 2007 г. или со средними показателями за 
2005–2007 гг. составила 0,53); 

⿟⿟ различные группы стран характеризует разная стандартная 
скорость и волатильность роста производства. Так, для разви-
тых стран типичны меньшие значения этих показателей.
Различия между основными способами измерения воздействия 

кризиса на производство можно продемонстрировать на примере 
Азербайджана. Темпы роста в этой стране составили в 2008–2009  гг. 
10,0%, по этому показателю страна была в числе мировых лидеров 
и занимала третье место. Однако эта высокая скорость роста была 
значительно (на 18,5 процентных пунктов) ниже средней за пери-
од 2005–2007 гг. По данному критерию Азербайджан занимал предпо-
следнее место. Замедление производства было частично вызвано ста-
билизацией объемов добычи нефти и потому предсказуемо. В силу это-
го отклонение роста ВВП от ожидаемого уровня было вдвое меньшим 
и составило 9,3 процентных пункта. Используемая нами переменная 
отличается от всех ранее использовавшихся. Ближе всего она к рабо-
те (Berkmen, Gelos, Rennhack et al., 2009), однако, в отличие от нее, мы 
используем фактические, а не ожидаемые темпы роста в 2009 г.

В табл. 2 приведен 
список из десяти стран 
с  максимальным эффек-
том кризиса, измеренным 
по введенному критерию. 
Бросается в глаза, что поч-
ти все страны в списке 
представляют бывший Со-
ветский Союз, в том числе к 
«лидерам» спада относится 
Россия. Список содержит 
три нефтедобывающие 
страны и одну развитую. 
Отметим, что в списке ока-
зались экономики со зна-
чительным спадом (стра-

Таблица 2

Страны с максимальным негативным 
эффектом кризиса

№ Страна
Средний рост в 2008–2009 гг.
факти-
ческий 

прогнози-
руемый

отклоне-
ние

1 Латвия –11,5 3,5 –15,0
2 Эстония –9,0 5,7 –14,6
3 Литва –6,5 5,6 –12,1
4 Украина –6,9 4,0 –10,9
5 Армения –4,4 6,4 –10,8
6 Азербайджан –10,0 19,4 –9,3
7 Грузия –0,9 7,7 –8,6
8 Ирландия –5,1 3,3 –8,4
9 Ангола –6,2 14,4 –8,2

10 Россия –1,4 5,9 –7,2

Е.Т. Гурвич, И.В. Прилепский
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ны Балтии, Украина), умеренным спадом на фоне ожидавшегося бы-
строго роста (Грузия, Россия) и страны с высоким, но уступающим 
прогнозам ростом (Азербайджан, Ангола). Обращает на себя внима-
ние и тот факт, что среди «лидеров» спада оказались практически 
все страны, имевшие перед кризисом рекордный дефицит счета те-
кущих операций (в  2007 г. его соотношение к ВВП составляло для 
Литвы – 15, Эстонии – 18, Грузии – 20, Латвии – 22%). По всей види-
мости, страны с таким дефицитом внешнего счета обречены на кол-
лапс при ухудшении ситуации на международных финансовых рын-
ках. Труднее понять принципы, по которым определялся круг стран, 
относительно безболезненно переживших кризис. Первую пятерку 
составили Эфиопия, Малави, Руанда, Уругвай и Оман. В целом это – 
страны, минимально интегрированные в систему международных 
финансов, часть из них во многом зависит от поддержки из внеш-
них источников.

Как и в других работах, мы рассматривали также альтернатив-
ные показатели кризисного спада, используя их для проверки устойчи-
вости полученных результатов. Это данные о росте за 2008– 2009 гг. (или 
только за 2009 г.) за вычетом роста в предкризисный (2005– 2007 гг.) 
или более долгосрочный (1995–2007 гг.) период.

В качестве потенциальных факторов спада в данной работе 
рассматриваются следующие показатели.

Торговый канал
⿟⿟ Изменение условий торговли в IV кв. 2008 г. (прохождение «дна» 
большей частью цен на сырье) по сравнению со II кв. 2008 г. 
(прохождение пика нефтяных цен). Характеризует ценовой 
внешний шок.

⿟⿟ Агрегированное отклонение величины кризисного спада от прогно-
зов в странах–торговых партнерах в 2008–2009 гг. Характеризует 
«объемный» торговый шок.

⿟⿟ Доля экспорта в ВВП в 2007 г. Данный показатель оценивает уяз-
вимость экономики к торговым шокам.
Финансовый канал

⿟⿟ Сальдо счета текущих операций в 2007 г. Для экспортеров угле-
водородов сальдо очищалось от «конъюнктурных» экспорт-
ных доходов2. Построение подобной переменной обуслов-
лено попыткой выделить «структурный» размер сальдо теку-
щего счета, характеризующий потенциальную зависимость 
нефтедобывающих стран от внешнего финансирования при 
ценах на нефть, соответствующих многолетним средним зна-
чениям. 

⿟⿟ Объем внешнего долга (общего; частного; краткосрочного) в процен-
тах ВВП на конец 2007 г. 

⿟⿟ Величина золотовалютных резервов в процентах ВВП на конец 
2007 г. 

2 Рассчитывались как разность между фактическим нефтегазовым экспортом и расчетным экспортом при сред�
ней (с учетом инфляции в США) цене в период 1999–2004 гг. (данная цена составила 31,3 долл. / барр.).

Чем определялась глубина спада в кризисный период?
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Дисбалансы в экономике 
⿟⿟ Прирост кредитования в предкризисный период (изменение в про-
центных пунктах ВВП за 2004–2007 гг.).

⿟⿟ Баланс бюджета в процентах ВВП в 2007 г. (для нефтеэкспорти-
рующих стран – ненефтяной баланс в процентах ВВП). 

⿟⿟ Государственный долг в процентах ВВП (2007 г.). 
⿟⿟ Объем суверенных фондов в процентах ВВП (на конец 2007 г.). 
⿟⿟ Уровень инфляции (2007 г.). 
⿟⿟ Общая мера предкризисного перегрева экономики – разница между 
средними темпами роста в 2006–2007 и 2001–2005 гг.

⿟⿟ Рост капитализации фондового рынка (изменение в процентных 
пунктах ВВП в 2004–2007 гг.). Отражает возможность избыточ-
ного роста стоимости активов.
Режим экономической политики

⿟⿟ Режим обменного курса. Здесь различались два варианта: фикси-
рованный либо сравнительно гибкий обменный курс (плаваю-
щий или управляемый плавающий).

⿟⿟ Наличие ограничений на приток капитала (бинарная классифика-
ция на основе отчета МВФ за 2007 г.).

⿟⿟ Дополнительно в качестве контрольных переменных исполь-
зовалась душевая величина ВВП в 2007 г. и региональные 
дамми-переменные. Источниками информации служили дан-
ные МВФ, Всемирного банка, ОЭСР, Центра международной 
торговли и национальных агентств.

4. Построение межстрановых уравнений
вариации кризисного спада

Все страны
На первом этапе делалась попытка выявить факторы спада для 

наиболее широкой выборки стран. Как показано в столбце 1 табл. 3, 
сальдо счета текущих операций, доля экспорта в ВВП и ВВП на 
душу населения оказались значимы и имели ожидаемый знак. Зна-
чимого влияния режима обменного курса и ограничений на потоки 
капитала в столь большой выборке не обнаруживается. Качество объ-
яснения дифференциации кризисного спада не может быть признано 
удовлетворительным (R 2 = 0,10). 

В связи с этим из выборки были исключены небольшие эконо-
мики с объемом ВВП в 2007 г. менее 3 млрд долл. (в основном, это бед-
нейшие страны Африки и карликовые государства Карибского бассей-
на). В некоторых из предшествующих исследований также исключа-
лись страны с низкой душевой или суммарной величиной ВВП (IMF, 
2010�����������������������������������������������������������b����������������������������������������������������������). Были добавлены такие объясняющие переменные, как откло-
нение роста в странах–торговых партнерах и отношение частного 
внешнего долга к ВВП (рассматривались также спецификации с крат-
косрочным долгом и полным внешним долгом, однако в этом случае 
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коэффициенты оказывались менее значимыми, а качество объясне-
ния – худшим). Результаты приведены в столбце 2 табл. 3. Как видно, 
все коэффициенты имеют ожидаемый знак, за исключением душево-
го ВВП, потерявшего значимость после исключения беднейших стран, 
которые в среднем слабее пострадали от кризиса; рост в странах–торго-
вых партнерах и отношение долг/ВВП высокозначимы; выявить зна-
чимое влияние политики обменного курса и ограничений на приток 
капитала по-прежнему не удается. Объясняющая сила модели значи-
тельно улучшилась (при сохранении лишь переменных первой специ- 
фикации R 2 повысился бы до уровня 0,18).

Таблица 3

Результаты регрессий на широких выборках

Спецификация М1 М2

Выборка Все страны
Все страны без ма-
лых и беднейших

Доля экспорта в ВВП
–1,747**

(0,880)
–1,874*

(1,059)

Сальдо текущего счета
6,071**

(2,460)
5,136

(3,821)

Подушевой ВВП
–0,028***

(0,010)
0,007

(0,014)

Фиксированный курс
0,131

(0,447)
0,024

(0,559)

Фиксированный курс*

дамми для экспортеров нефти
0,176

(1,209)

Дамми ограничений на потоки капитала
0,263

(0,497)

Частный долг/ВВП
–0,675***

(0,220)

Рост в торговых партнерах
0,878***

(0,270)

Константа
–2,090***

(0,579)
2,521*

(1,514)

Число наблюдений 172 109

R  2 0,10 0,37
Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; через «***», «**», «*» 
обозначена значимость коэффициента на уровне 1, 5 и 10% соответственно.

Устойчивость результатов по модели М2 проверялась с ис- 
пользованием альтернативных зависимых переменных – роста 
в 2008–2009 гг. или в 2009 г. за вычетом среднего роста в 1995–2007 
или 2005–2007 гг. Во всех этих спецификациях коэффициенты при 
переменных, значимых в исходной спецификации, сохраняли знак; 
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в  двух случаях ограничения на потоки капитала становились значи-
мыми (с ожидаемым знаком); доля объясняемой вариации оказыва-
лась несколько большей (R 2 = 0,41¸0,43). Это показывает, что вари-
ант определения размеров кризисного спада, используемый нами 
в качестве основного, труднее поддается моделированию.

При анализе факторов спада оправданным представляется 
дальнейшее сужение выборки вследствие ее неоднородности. Напри-
мер, большинство развивающихся стран, как известно, в отличие от 
развитых, практически без последствий пережили начальную фазу 
кризиса благодаря относительной изолированности их финансовых 
систем от проблемных активов. В активной фазе кризиса значитель-
ное число развивающихся стран пострадало от ухудшения условий 
торговли, в то время как для подавляющего большинства развитых 
наблюдалось их улучшение. Подобные отличия в данных действитель-
но прослеживаются: например, при ограничении спецификации (2) 
на подвыборку развитых стран прежде значимые коэффициенты ока-
зываются незначимыми (за исключением коэффициента при внешнем 
долге, который, впрочем, также теряет значимость при исключении 
из подвыборки Ирландии). В связи с этим в дальнейшем анализ прово-
дился отдельно для развитых и развивающихся стран (включая страны 
с формирующимися рынками); дополнительно рассматривается груп-
па стран–экспортеров углеводородов.

Расчеты, направленные на выявление основных факторов спа-
да для развитых стран, привели в основном к отрицательным резуль-
татам: помимо частного долга и дамми-переменной фиксированного 
курса прочие переменные (в том числе долг государственного сектора 
и бюджетный дефицит, которые, как можно было бы ожидать, могли 
повлиять на потенциальный размер антикризисных мер и, тем самым, 
на величину спада) оказались незначимыми, по крайней мере, при 
двух возможных спецификациях зависимой переменной. Объясняю-
щие качества модели, использующей значимые переменные, невысо-
ки с учетом небольшого объема подвыборки (R 2 = 0,30). В дальнейшем 
подробно описываются более содержательные результаты, получен-
ные при изучении подвыборки развивающихся стран.

Развивающиеся страны
Выборка развивающихся стран включала 149 экономик. При 

ее изучении к рассмотренным ранее переменным были добавлены: 
изменения условий торговли, прирост кредитования в предкризис-
ный период, инфляция в 2007 г., баланс бюджета. Данные перемен-
ные оказывались незначимыми в «большой» выборке, однако в свя-
зи с особенностями распространения кризиса в развивающихся 
странах можно было ожидать, что для этой выборки некоторые из 
них окажутся значимыми. Априори можно было ожидать, что стра-
ны, менее пострадавшие от падения цен на сырье, испытали мень-
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ший спад. Страны с  более высоким приростом кредитования (воз-
можный признак перегрева экономики), вероятнее всего, должны 
были испытать более сильный спад. Коэффициент при инфляции 
как негативной характеристике предкризисной макроэкономиче-
ской стабильности должен быть отрицательным, а при балансе бюд-
жета – положительным.

При проведении расчетов выяснилось, что введение новых 
переменных негативно сказывается на значимости некоторых ранее 
использованных переменных, в частности, сальдо текущего счета. 
Вероятно, это связано с существенной отрицательной корреляцией 
между этой переменной и приростом кредитования (–0,47): во многих 
странах дефицит счета текущих операций отражал значительный при-
ток иностранного банковского капитала, стимулировавшего кредито-
вание. Также незначимым (или слабо значимым в некоторых специфи-
кациях) оказывается отношение экспорта к ВВП.

Устойчиво значимыми во всех регрессиях, а также при исполь-
зовании альтернативных спецификаций зависимой переменной, ока-
зались: долг частного сектора, прирост кредитования и рост торго-
вых партнеров. Изменение условий торговли оказывалось слабо зна-
чимым при одних и слабо незначимым при других вариантах зависи-
мой переменной, при этом коэффициенты всегда имеют ожидаемый 
знак и устойчивы к добавлению новых регрессоров. Указанные четы-
ре переменные в итоге были выбраны в качестве базовых факторов 
спада (табл. 4, модель М3). Соответствующая модель далее обозначает-
ся как «базовая».

Выявить на рассмотренной подвыборке стран зависимость спа-
да от режима курсовой политики, в отличие от результатов, получен-
ных в работе (Berkmen, Gelos, Rennhack et al., 2009), не удается (табл. 4, 
модель М4). Не нашла подтверждения также гипотеза о том, что стра-
ны, налагающие ограничения на потоки капитала, меньше пострадали 
от кризиса. Влияние докризисной инфляции незначимо (этот резуль-
тат не зависит от спецификации зависимой переменной).

По аналогии с работой (��������������������������������������Blanchard�����������������������������, ���������������������������Das������������������������, ����������������������Faruqee���������������, 2010) рассма-
тривался также дополнительный фактор внешней финансовой уязви-
мости – краткосрочный долг. Результаты приведены в столбце 3 табл. 4 
(модель М5). Изменение спецификации не приводит к улучшению объ-
ясняющих свойств модели; значимость коэффициента при долге пони-
жается; происходит некоторое повышение значимости коэффициента 
при условиях торговли.

В упомянутой работе (���������������������������������������       Blanchard������������������������������        �����������������������������      et���������������������������       ��������������������������     al������������������������     ., 2010), а также в ана-
литическом разделе доклада ЕБРР (EBRD, 2009), также выдвигалась 
и проверялась гипотеза о том, что при прочих равных условиях стра-
ны с преобладанием долговых обязательств перед банками развитых 
стран в структуре внешнего долга испытали меньший спад. Основани-
ем для этой гипотезы служило то, что крупные западные банки имели 
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существенный «запас прочности» и осуществляли значительные вли-
вания ресурсов в свои дочерние организации в развивающихся стра-
нах. В обеих работах эта гипотеза находила подтверждение. В нашем 
исследовании, при включении в регрессию долга перед банковскими 
организациями и прочего внешнего долга по отдельности, оба соот-
ветствующих коэффициента значимы и отрицательны, однако коэф-
фициент для долга перед банками по модулю больше (впрочем, тест 
Вальда не отвергает гипотезу о равенстве коэффициентов). Таким 
образом, полученные в указанных работах выводы, по-видимому, 
являются неустойчивыми относительно изменения размера выборки 
(������������������������������������������������������������������Blanchard��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������et������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������al���������������������������������������������������., 2010) и изменения зависимой переменной (в докла-
де ЕБРР использовалась разность роста в 2009 г. и среднего роста 
в 1999–2008 гг.).

Таблица 4

Результаты регрессий для развивающихся стран 

Спецификация М3 М4 М5 М6

Выборка
развиваю-
щиеся

развиваю-
щиеся

развиваю-
щиеся

развивающи-
еся без нефте-
добывающих

Частный долг/ВВП
–4,599**

(1,778)
–4,968**

(1,893)
–6,898***

(2,010)

Краткосрочный долг/
ВВП

–8,991**

(5,011)

Рост торговых 
партнеров

0,470**

(0,199)
0,417*

(0,213)
0,549**

(0,211)
0,314

(0,218)

Прирост 
кредитования

–5,215**

(2,474)
–6,112**

(2,734)
–5,882**

(2,570)
–4,461*

(2,433)

Изменение условий 
торговли

2,003
(1,378)

1,768
(1,686)

2,522*

(1,445)
0,651

(1,894)

Фиксированный курс
0,827

(0,617)

Ограничения на пото-
ки капитала

–0,620
(0,568)

Баланс бюджета
–0,018
(0,078)

Инфляция
–0,002
(0,073)

Константа
–1,033
(1,489)

–0,883
(1,855)

–1,162
(1,612)

–0,138
(2,001)

Число наблюдений 78 74 73 66

R 2 0,49 0,50 0,44 0,57
Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; через «***», «**», «*» 
обозначена значимость коэффициента на уровне 1, 5 и 10% соответственно.
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Как и в ряде предшествующих работ, мы сочли целесообраз-
ным рассмотреть выборку с исключенными странами – экспортерами 
углеводородов. Объясняющие свойства модели при этом заметно улуч-
шились. Показатель R 2 возрос до 0,57, что не может быть объяснено 
лишь снижением размеров выборки до 66 стран3.

Результаты косвенно указывают на то, что развитие спада про-
изводства в нефтедобывающих странах имело свою специфику. В сле-
дующем разделе делается попытка проанализировать факторы, объяс-
няющие дифференциацию спада между различными нефтедобываю-
щими странами.

Страны–экспортеры нефти
При изучении стран–экспортеров нефти оправданной пред-

ставляется модификация описанных выше факторов. Во-первых, 
используется сальдо текущего счета, очищенное от «конъюнктурно-
го» нефтегазового экспорта, во-вторых, баланс бюджета заменяется на 
ненефтяной баланс (который лучше отражает уровень фискальной дис-
циплины и, кроме того, содержит информацию об уровне нефтяных 
доходов, вливаемых государством в экономику). Далее, вместо отноше-
ния экспорт/ВВП и изменения условий торговли может использовать-
ся отношение нефтяного экспорта к ВВП (так как можно ожидать, что 
вторая переменная будет незначима вследствие ее небольшой вариа-
ции в подвыборке). Определенный интерес представляет включение 
в число объясняющих переменных доли нефтегазового сектора в ВВП; 
знак коэффициента при ней, впрочем, априори неочевиден. С одной 
стороны, чем больше эта доля, тем больше зависимость экономики 
от нефтяных доходов; с другой стороны, при большом значении дан-
ной переменной влияние нефтегазовых доходов на «полный объем» 
реальной экономики, возможно, не так велико – объем ненефтяного 
сектора мал, а физические объемы поставок углеводородов из многих 
стран хотя и сократились, но незначительно. Наконец, важно учесть, 
что большая часть стран–экспортеров нефти в предкризисный период 
накопили существенный объем суверенных фондов, которые в услови-
ях кризиса могли быть использованы для стимулирования экономики. 
Показателен в этом отношении пример Норвегии, которая в условиях 
кризиса прибегла к дополнительным – сверх доходности фонда – тра-
там из фонда и по итогам кризиса имела вполне неплохие показатели 
по падению ВВП –1,5%, и по безработице – не более 3,1%.

Полученная выборка включает 24 страны, из них одна 
(Норвегия) – развитая. Попытка использовать модифицированную 
базовую модель для развивающихся стран (с использованием полного 
внешнего долга в связи с ограниченной доступностью данных по ряду 
стран Персидского залива) приводит к негативным результатам (табл. 
5, модель М7). Помимо малой вариации изменения условий торговли, 
этот эффект может объясняться меньшей эластичностью спроса на 

3 При построении моделей М3–М5 часть нефтедобывающих стран не включалась в выборку из-за недостатка 
необходимых данных.
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сырье по доходам по сравнению со спросом на продукцию обрабаты-
вающей промышленности, что, возможно, приводит к незначимости 
коэффициента при росте в странах–торговых партнерах. Включение 
дополнительных переменных не улучшает качество модели (табл. 5, 
модель М8 – включен ряд фискальных переменных). При исследо-
вании всех факторов лишь два – прирост государственных расходов 
в процентах ВВП в 2004–2007 гг. и отношение притока капитала к ВВП 
в 2007 г. – значимо влияют на рост, но знаки соответствующих коэф-
фициентов противоречат гипотезе о влиянии предкризисного пере-
грева на спад. Устойчиво значимой во всех спецификациях является 
только переменная предкризисного перегрева. При этом необходимо 
учитывать, однако, что данная переменная может не являться строго 
экзогенной, поскольку быстрый рост в 2005–2007 гг. мог положитель-
но повлиять на прогнозы МВФ на 2008–2009 гг.

В дальнейшем проводились также расчеты с использованием 
альтернативной зависимой переменной, которая учитывает динами-
ку ВВП не в 2008–2009 гг., а только в 2009  г. Мотивация этого тако-
ва: исходная переменная строилась с учетом того, что многие стра-
ны оказались в рецессии уже по итогам 2008 г. Однако большинство 

Таблица 5

Результаты регрессий для стран–экспортеров нефти

Спецификация М7 М8 М9

Предкризисный перегрев –0,312*

(0,150)
–0,342***

(0,149)
–0,650***

(0,183)

Внешний долг/ВВП
3,813

(3,496)

Рост в торговых партнерах
–0,792
(0,413)

Предкризисный прирост кредитования
–20,191**

(8,637)
–4,104
(5,829)

–12,189*

(6,626)

Изменение условий торговли
–5,099
(5,275)

Ненефтяной баланс бюджета
–0,009
(0,081)

Суверенные фонды/ВВП
–0,866
(0,564)

Дамми-переменная региона 
Персидского залива

3,066*

(1,687)

Константа
–2,045
(2,710)

–2,270
(1,766)

–6,196
(1,499)

Число наблюдений 18 17 22

R 2 0,44 0,33 0,55
Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; через «***», «**», «*» 
обозначена значимость коэффициента на уровне 1, 5 и 10% соответственно.
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стран–экспортеров нефти показали уверенный рост в 2008 г., а в неко-
торых из них (Катар, Оман, Экваториальная Гвинея) этот рост суще-
ственно превзошел прогнозы МВФ. Использование альтернативной 
переменной позволяет тем самым изучить собственно эффект кризи-
са. Построенные на ее основании модели отличаются большей объяс-
няющей силой; устойчиво значимыми, помимо переменной перегре-
ва, оказываются переменная роста кредитования и дамми-переменная 
на регион Персидского залива (табл. 5, модель М9).

Предпринимались попытки объяснить более высокие показа-
тели стран Персидского залива с помощью характерных для них объ-
ективных показателей (курсовая политика, ограничения на потоки 
капитала, высокая доля нефтяного сектора в ВВП), однако они оказа-
лись неудачными (например, Ангола, где роль нефтяного сектора так-
же особенно велика, оказалась одним из лидеров падения). Возможно, 
свою роль сыграла устойчивость этих стран к внешним шокам (благо-
даря очень низкой себестоимости добычи нефти) и значительное рас-
пространение нерыночных механизмов в их экономиках.

5. Влияние кризиса на кредитование и потоки капитала
Выше отмечалось, что как настоящая работа, так и более ран-

ние исследования, содержали вывод о важности финансового канала 
в распространении кризиса. Однако эти выводы основаны на косвен-
ных свидетельствах – таких как негативное влияние на производство 
показателей зависимости экономики от внешнего финансирования. 
Фактически предполагается, что чем сильнее такая зависимость, тем 
больше сокращается приток капитала и происходит сжатие кредито-
вания. Проверим, работает ли эта логика.

Одним из значимых факторов в наших уравнениях оказался 
рост кредитования в предкризисный период. Избыточный рост кре-
дитования может означать, что банки выдавали кредиты под высоко-
рисковые проекты, прибыльность которых в кризисный период мог-
ла существенно сократиться. В этом случае возрастает объем «пло-
хих» активов, и дальнейшее кредитование резко замедляется. Важ-
ную роль играет «разворот потоков капитала», поскольку во многих 
развивающихся странах зарубежные банки служат важнейшим источ-
ником финансовых ресурсов. Наконец, на кредитование может вли-
ять общий уровень финансовой стабильности в стране, в качестве его 
характеристики использовалось отношение международных резер-
вов к ВВП. Регрессионный анализ показывает, что указанные факто-
ры действительно являются значимыми. Однако при исключении из 
выборки Китая, характеризовавшегося высоким уровнем резервов и, 
одновременно, рекордным ростом кредитования в 2009 г., коэффици-
ент при резервах становится незначимым. После исключения резер-
вов модель становится устойчивой к дальнейшему исключению стран 
из выборки (табл. 6, столбец 1).
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Снижение притока капитала, очевидно, было одним из важ-
нейших факторов спада для многих развивающихся стран. Для исклю-
чения проблемы эндогенности динамика притока капитала анали-
зировалась на основе предкризисных показателей внешней уязвимо-
сти  – сальдо счета текущих операций и отношения краткосрочного 
долга к ВВП, а  также открытости счета операций с капиталом. Если 
первые два фактора действительно оказываются значимыми преди-
кторами «бегства капитала» в кризисный период, то возможность сво-
бодных операций с капиталом вновь оказывается незначимым факто-
ром (табл. 6, столбец 2). Таким образом, мы получили подтверждение 
гипотезы о том, что включенные в наши модели факторы действитель-
но связаны с основными показателями, отражающими негативное воз-
действие на экономику через финансовый канал – разворотом капита-
ла и сжатием кредитования.

Таблица 6

Результаты регрессий для кредитования и потоков капитала

Спецификация (1) (2)

Зависимая переменная

Изменение 
прироста 
кредитов в % ВВП 
(2009 г. к 2008 г.)

Изменение притока 
капитала в % ВВП 
(2009 г. к 2007 г.)

Прирост кредитования 
в предкризисный период

–0,082*

(0,057)

Изменение притока капитала в 
% ВВП (2009 г. к 2007 г.)

0,227***

(0,065)

Дамми ограничений 
на потоки капитала

–0,003
(0,034)

Сальдо счета текущих операций
0,580***

(0,210)

Краткосрочный долг/резервы
–0,066*

(0,037)

Константа
0,017

(0,011)
–0,009
(0,033)

Число наблюдений 31 34

R 2 0,52 0,41
Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; через «***», «**», «*» 
обозначена значимость коэффициента на уровне 1, 5 и 10% соответственно.

6. Интерпретация результатов
Сопоставление базовой модели с уравнениями, полученны-

ми в предшествующих работах, показывает, что, как и в статье (IMF, 
2010b) (и в отличие от большинства остальных исследований), мы 
построили регрессию, в которой все три основных канала представ-
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лены значимыми факторами. При этом наш вывод относится к выбор-
ке из 78 развивающихся стран, тогда как аналогичный результат (IMF, 
2010b) – к более однородной и малочисленной выборке из 41 стра-
ны с формирующимися рынками. Несмотря на это, наша модель зна-
чительно лучше объясняет дифференциацию масштабов спада, имея 
R  2 = 0,49, по сравнению с R  2 = 0,29 в указанной статье.

Роль отдельных факторов в межстрановой вариации спада 
можно оценить, рассчитав произведение коэффициента при каждой 
переменной на ее стандартное отклонение. Результаты показывают, 
что наибольший вклад вносит частный внешний долг (1,0 п.п.); 
рост торговых партнеров объясняет 0,8 п.п., а прирост кредито-
вания – 0,7 п.п. вариации (составляющей на данной подвыбор-
ке 3,1 п.п.). Торговый канал оказывается здесь значимым, хотя и не 
доминирующим фактором дифференциации масштабов кризисного 
спада по странам.

Полученная базовая модель позволяет также разложить мас-
штаб кризисного спада (а не его вариацию, как выше) по отдельным 
каналам с учетом как размеров различных шоков, так и их влияния 
на производство. В табл. 7 приводится расчетный вклад в спад произ-
водства каждого фактора для рассмотренной подвыборки из 78 стран 
в  среднем, а также для 10% стран-аутсайдеров и 10% стран-лидеров. 
В целом по всем странам торговый канал объясняет 65% спада, тогда 
как на долю финансового канала и предкризисных дисбалансов при-
ходится 22 и 13% соответственно. Мы получим другие выводы, если 
посмотрим, чем в рамках модели объясняется отличие худшего деци-
ля стран от всей выборки: финансовый и торговый каналы объясня-
ют примерно по 40% наблюдаемой разницы, а дисбалансы – оставши-
еся 20%.

Таким образом, ключевой общий вывод нашего исследования 
состоит в том, что кризисный спад определялся комплексом фак-
торов, относящихся к трем основным каналам (финансовому, тор-
говому и накопленным дисбалансам) и имевших сопоставимое воз-
действие на производство. При этом роль торгового канала оказы-
вается существенно большей, чем в прежних публикациях. В базовой 
и некоторых других спецификациях найдено значимое влияние как 
сокращения физического объема внешнего спроса, так и условий тор-
говли на спад производства. Отметим, что эффект торговых шоков не 
вытесняет, а дополняет действие других каналов, которые также оста-
ются значимыми.

Чем можно объяснить отличие этих выводов от большей части 
ранее полученных результатов? На наш взгляд, это может определять-
ся расширением периода, на котором фиксируется динамика произ-
водства. Различные каналы распространения кризиса не должны рас-
сматриваться как альтернативные, на самом деле они были связаны 
сложным взаимодействием, дополняя друг друга. На начальном эта-

Чем определялась глубина спада в кризисный период?



74

пе кризиса основную роль, по-видимому, действительно играли фак-
торы, связанные с финансовой системой. На следующем этапе на пер-
вый план, судя по нашим результатам, вышло сокращение международ-
ной торговли (которое, по сути, стало производным шоком, вызван-
ным начальным сжатием спроса)4. Как масштабы внешних воздей-
ствий (в частности, разворота капитала), так и реакция экономики на 
них, на всех этапах во многом определялась накопленными в экономи-
ке дисбалансами. Такая картина позволяет объединить выводы более 
ранних работ с нашими результатами, снимая кажущееся противоре-
чие между ними.

Таблица 7

Расчетный вклад различных факторов в кризисный спад5

Показатели
В сред-
нем по 

выборке

Худшие 
10% 

стран

Лучшие 
10% 

стран
Россия

Расчетный вклад в спад (п.п.):

внешний частный долг/ВВП –0,89 –2,09 –0,36 –0,96

рост торговых партнеров –2,50 –3,77 –2,41 –3,14

изменение условий торговли –0,13 –0,17 –0,07 –0,66

предкризисный рост креди-
тования

–0,53 –1,18 –0,02 –0,86

всего объясняемый фактора-
ми спад

–4,06 –7,21 –2,86 –5,62

Фактический спад –3,14 –9,82 –0,95 –7,24

Необъясненное отклонение 0,92 –2,61 1,91 –1,62

Отметим достаточно неплохие объясняющие свойства базовой 
модели. Выборка нашей базовой модели М3 сопоставима с моделями 
Р2 и Р7 из ранее опубликованных работ, в которых либо проанализиро-
ваны данные по существенно меньшему числу стран, либо значительно 
ниже R  2. Модель М6 опирается на выборку, близкую к выборке моде-
ли Р5, имея по сравнению с ней более высокое значение R  2. За необъ-
ясненной частью спада могут стоять такие индивидуальные факторы, 
как гибкость экономики (ее способность адаптироваться к шокам), 
«качество» финансовой системы, действия правительства и централь-
ного банка в период кризиса, степень доверия экономических агентов 
к политике властей, поддержка (или ее отсутствие) со стороны между-
народных финансовых организаций и др.

Из табл. 7 видно, что относительная точность прогнозирова-
ния спада в странах-лидерах значительно хуже, чем в остальной выбор-
ке. Это говорит о том, что если плохие результаты в период кризиса 
давали общее объяснение, то хорошие результаты определялись пре-
имущественно индивидуальными обстоятельствами. Для одних стран 

4 Аналогичную картину развития кризиса на разных этапах предлагают (Юдаева, Козлов, 2009). 
5 Рассчитано по базовой модели М3.
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это могло быть получение официальной помощи развитию (Эфио-
пия), для других – жесткое государственное регулирование экономи-
ки (Белоруссия) и т.д.

7. Факторы спада для России
Если судить по факторам, включенным нами в базовую модель, 

мы должны сделать вывод, что глубокий спад производства в нашей 
стране был закономерным.

Финансовые факторы: частный внешний долг на конец 2007 г. 
составлял 261,4 млрд долл. (20,2% ВВП, что значительно выше медиан-
ного по выборке значения – 11,2% ВВП), притом, что на конец 2003 г. 
он составлял лишь 76,7 млрд долл. Дефицит счета текущих операций 
(очищенный от «избыточных» нефтегазовых экспортных доходов) 
составил 5,6% ВВП. Описанная выше модель изменения притока капи-
тала на основании этих данных предсказывает падение ВВП на 5,5 п.п. 
В действительности, оно составило 11,0 п.п. в связи с наличием ряда 
специфичных для России факторов (в частности, существенной пря-
мой зависимости от цен на нефть и их изменений, а также курсовой 
политики, проводимой Центральным банком).

Торговые факторы: спад в странах – торговых партнерах Рос-
сии составил 6,9%. Стоит отметить, однако, что фактический экс-
порт в физическом выражении снизился лишь на 4,7%. В отличие от 
стран, экспортирующих преимущественно продукцию обрабатываю-
щей промышленности, основным негативным шоком для России ока-
зался шок условий торговли (ухудшение которых составило в IV кв. 
2008 г. по сравнению со II кв. 33,8%). 

Факторы экономической политики: можно заключить, что в пред-
кризисный период не были предприняты необходимые меры для пре-
дотвращения перегрева экономики. Например, Россия была одной из 
немногих нефтедобывающих стран, в которых государственные расхо-
ды в 2003–2007 гг. росли в процентах ВВП. Ненефтяной дефицит бюд-
жета составил в 2007 г. 5,2% ВВП. Курсовая политика, наряду с либера-
лизацией счета операций с капиталом в 2006 г., способствовала росту 
притока волатильного краткосрочного капитала и нарастанию валют-
ных дисбалансов. Объем кредитования вырос с 16,8 до 37,8% ВВП 
в  2003–2007  гг. (с учетом падения притока капитала, рассмотренная 
выше модель предсказывает падение темпа роста отношения креди-
ты / ВВП в размере 2,4 п.п.; реальное падение составило 2,5 п.п.).

Падение производства в России наблюдалось в течение трех 
последовательных кварталов: с IV кв. 2008 г. по II кв. 2009 г. Оно 
началось позже, чем в большинстве развитых и ряде развивающих-
ся (в  основном, восточноевропейских) стран, что до определенного 
момента позволяло говорить о России (и о формирующихся рынках 
в целом) как об «острове стабильности». Действительно, объем зару-
бежных «плохих» активов на балансах российских банков был неве-
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лик; роль зарубежных игроков в российской банковской системе 
(в отличие, например, от стран Балтии) была также невелика. В этих 
условиях продолжался приток капитала на формирующиеся рынки 
(для России он сохранялся вплоть до июля 2008 г.) и рост цен на энер-
гоносители. Однако после банкротства банка ������������������������Lehman������������������ �����������������Brothers��������� в сентя-
бре 2008 г. склонность инвесторов к риску резко снизилась, их ожида-
ния по поводу перспектив развивающихся рынков сменились на нега-
тивные, что привело к «бегству в качество», сложностям в рефинанси-
ровании внешнего долга, падению сырьевых цен. В результате Россия 
оказалась в ряду ключевых формирующихся рынков (Бразилия, ЮАР, 
Турция), где падение ВВП началось в IV квартале 2008 г.

Очевидными непосредственными источниками спада для Рос-
сии послужили торговый шок и остановка притока капитала. Действи-
тельно, цены на нефть в ����������������������������������������������IV�������������������������������������������� квартале 2008 г. упали на 52,5%, что приве-
ло к снижению экспортных доходов (и, соответственно, прибыльно-
сти в ТЭК) и доходов бюджета, негативно повлияло на потребитель-
ские ожидания и ожидания инвесторов, стало дополнительным фак-
тором оттока капитала. Остановка притока капитала была тем более 
болезненной, что за счет внешних средств в предкризисные годы обе-
спечивалась значительная часть инвестиций и все возрастающая часть 
потребления. Принятие российскими компаниями избыточных валют-
ных рисков в условиях квазификсированного номинального курса не 
позволило провести быструю девальвацию и смягчить последствия 
кризиса для экспортно-ориентированных отраслей, и так пострадав-
ших от снижения спроса.

Посмотрим, как соотносятся Россия и другие страны по всем 
показателям, игравшим существенную роль в падении производства 
(табл. 8). Если сравнивать Россию с выборкой развивающихся стран, 
то наша страна по двум параметрам (размеры внешнего долга и сокра-
щение объема внешнего спроса) находится между медианой выборки 
и 10% аутсайдеров, по предкризисному росту кредитования находится 
близко к аутсайдерам, а по изменению условий торговли – значитель-
но превосходит их.

Приведенные выше в табл. 7 расчетные оценки вклада раз-
личных факторов показывают, что более 2/3 спада в России связа-
но с торговым шоком. Это соответствует позиции многих экспертов 
(см. например (������������������������������������������������������Blanchard���������������������������������������������., ������������������������������������������Das���������������������������������������, �������������������������������������Faruqee������������������������������, 2010)), считающих, что веду-
щую роль в спаде российской экономики сыграло резкое ухудшение 
условий торговли. На основе анализа факторов спада могут быть сфор-
мулированы следующие рекомендации.

Торговые факторы. Необходимо повысить диверсификацию экс-
порта по товарным группам и регионам. Несмотря на слабое падение 
физических объемов поставок, из-за эффекта условий торговли номи-
нальный экспорт из России снизился в большей степени, чем у стран-
экспортеров более высокотехнологичной продукции, что указывает 
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на невыгодность сохранения сырьевой ориентации, несмотря на нали-
чие более устойчивого спроса. Преимущества географической дивер-
сификации хорошо иллюстрируют примеры двух латиноамерикан-
ских стран – Чили и Мексики. Во внешней торговле Чили по состо-
янию на  2009 г. 14 стран имели доли в экспорте, превышающие 2%; 
тогда как доли лишь двух стран (США и Канады) в экспорте Мексики 
составляли выше 2%. По итогам кризиса падение ВВП в Чили в 2009 г. 
составило 1,6%, а в Мексике – 6,5% (отклонение от прогноза роста –3,7 
и –5,4% соответственно).

Курсовая политика. Следует повысить гибкость курсовой поли-
тики (что отчасти уже сделано Центральным банком). Несмотря на то, 
что в настоящей работе не удалось показать значимого влияния курсо-
вой политики на спад, увеличение волатильности номинального кур-
са ослабляет приток спекулятивного капитала и накопление внешне-
го долга, тем самым смягчая потенциальные последствия «внезапной 
остановки».

Денежно-кредитная политика. Проведение эффективной и про-
зрачной монетарной политики, направленной на сглаживание циклов, 
способно смягчить последствия кризиса. В работе (IMF, 2010b) было 
также показано, что страны, таргетирующие инфляцию, меньше 
пострадали от кризиса.

Жесткий мониторинг финансовой системы и, в частности, при-
тока капитала. В случае избыточного роста кредитования или роста 
притока капитала, не обусловленного фундаментальными фактора-
ми, необходимо рассматривать возможности повышения резерв-
ных требований. Применение контрциклических капитальных тре-
бований также является одной из потенциальных мер, реализа-
ция которой, однако, требует сбалансированного подхода с учетом 

Таблица 8

Значения факторов спада для России и других стран

Факторы/страны Россия

Полная выборка
Развивающиеся 
страны

Нефтедобываю-
щие страны

медиана

среднее 
по 10% 
аутсайде-
ров

медиана

среднее 
по 10% 
аутсайде-
ров

медиана

среднее 
по 20% 
аутсайде-
ров

Частный внешний 
долг/ВВП, %

20,2 11,6 96,0 8,5 37,4 8,0 10,3

Рост торговых пар-
тнеров, %

–6,9 –5,2 –8,2 –5,1 –8,7 –5,1 –5,2

Изменение усло-
вий торговли, %

–33,8 –1,4 –13,4 –2,8 –16,6 –41,6 –43,7

Предкризисный 
рост кредитова-
ния, п.п.

16,8 6,9 22,0 5,4 17,2 5,6 3,7 

Чем определялась глубина спада в кризисный период?



78

риска замедления кредитования. Кроме того, возможно ограниче-
ние чрезмерных внешних заимствований компаний с государствен-
ным участием.

Налогово-бюджетная политика должна вносить свой вклад 
в устойчивое развитие, не создавая при этом условий для перегрева 
экономики. Необходимо сдерживать рост расходов на основе консер-
вативного бюджетного планирования и возобновить действия стро-
гих бюджетных правил. Помимо повышения уровня макроэкономи-
ческой стабильности, жесткая фискальная политика дополнитель-
но способствует снижению притока краткосрочного капитала (IMF, 
2010c) и ослаблению реального курса национальной валюты (Arezki, 
Ismail, 2010)).

При выполнении этих рекомендаций Россия в будущем (в слу-
чае очередного финансового кризиса), возможно, окажется уже 
не в числе аутсайдеров, а в числе лидеров.
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What Determined the Depth of Recession?
The factors that determined substantial cross-country variation of output 

decline during the recent recession are discussed. The regression analysis is performed 
for the sample of 172 economies, as well as for the sub-samples of developing and 
oil-exporting economies. Regression results indicate that three distinct factors had 
a significant impact on output decline, viz. financial shocks, trade shocks, and pre-
crisis economic imbalances. Explanatory power of the econometric model obtained 
is fairly large. The contribution of crisis decline factors to the depth of recession is 
calculated for the developing and emerging economies on average, as well as for 
Russia. The results of the analysis are used to provide recommendations for reducing 
the vulnerability of Russian economy to future crises.
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Концентрация собственности 
в российской промышленности: 
эволюционные изменения 
на микроуровне1

В статье описана динамика концентрации собственности в российской 
обрабатывающей промышленности на фоне экономического роста 2000-х годов 
и определившие ее факторы. Выявлены процессы снижения концентрации 
в ряде компаний в 2005–2009 гг. и значимое положительное влияние на эти про-
цессы котировок ценных бумаг компании на фондовых рынках, деятельности 
в условиях высокой конкуренции на товарных рынках, а также размеров ино-
странного участия. Негативное влияние оказалось характерно для владения рос-
сийских частных собственников и наличия у предприятий инвестиционных пла-
нов. Эмпирический анализ основан на данных двух раундов мониторинга около 
1000 крупных и средних предприятий, выполненного Институтом анализа пред-
приятий и рынков ГУ ВШЭ в 2005 и 2009 г. Использованы бинарная и порядко-
вая регрессии.

Ключевые слова: акционерная собственность, концентрация собствен-
ности, корпоративный контроль. 

Классификация JEL: G32, G34, P26.

1. Введение: цель и информационная основа анализа
В течение почти 15 лет исследователи российской экономики 

единодушно поддерживали тезис о том, что возникшей в начале 1990-х 
годов акционерной собственности присущ высокий уровень концен-
трации, причем он был практически одинаковым для компаний раз-
ных секторов и размеров, а также открытых и закрытых акционерных 
обществ (АО). С середины 1990-х годов начался быстрый рост концен-
трации, хотя приватизация и была изначально нацелена на формиро-
вание распыленного владения. Подобная реакция предпринимателей 
на несовершенство законодательства и правоприменительной практи-
ки на фоне вывода активов в интересах менеджеров была предсказана 
Дж.���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������Стиглицем (����������������������������������������������������Stiglits��������������������������������������������, 1999). Акционеры стремились сохранить пра-
ва собственности и упрочить контроль над бизнесом. В итоге в систе-
ме корпоративного управления основным игроком стал контролиру-
ющий акционер, во многих случаях занимающий и позицию перво-
го исполнительного руководителя. Это способствовало преодолению 
«проблемы безбилетника» (у крупных акционеров есть стимулы разви-
вать бизнес) и смягчению «агентской проблемы». Оборотной сторо-
ной этого способа преодоления оппортунизма менеджеров стало игно-
рирование прав мелких акционеров мажоритарными собственниками 
и фактическое превращение АО в частные фирмы. Вопрос о степени 

1 Статья подготовлена в рамках темы Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 2010 г. Автор бла�
годарна коллегам из Института анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ за совместную работу и помощь, 
а  также доктору экономики Ду Юланю (Китайский Университет Гонконга), профессорам А.З. Бобылевой, 
Д.Л. Волкову, И.И. Родионову и другим участникам �����������������������������������������������XI��������������������������������������������� Международной конференции НИУ ВШЭ и меропри�
ятий, где представлялись результаты исследований, за полезные комментарии и дискуссии. Особую благодар�
ность автор выражает анонимному рецензенту за замечания и конструктивные предложения, направленные 
на улучшение статьи.
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концентрации собственности связан и с перспективами развития рос-
сийской модели корпоративного управления, и с практическими зада-
чами защиты прав собственности.

В статье поставлена задача изучить динамику концентрации 
собственности во второй половине 2000-х годов – в период быстро-
го экономического роста. Постепенное преодоление трансформаци-
онного спада создало стимулы к реструктуризации предприятий, удли-
нению горизонта принятия решений собственниками и менеджерами, 
получению доходов от работающего и приносящего прибыль предпри-
ятия, а не выводу его активов в другие фирмы или потребление. Все 
это способствовало появлению заинтересованности частного бизне-
са в более четкой спецификации прав собственности и инвестирова-
нию в производство (Долгопятова, Ивасаки, Яковлев, 2009). Институ-
циональным следствием произошедших изменений стало улучшение 
корпоративного законодательства и правоприменительной практики 
(Национальный доклад, 2008, 2009).

Для значительной части владельцев фирм весомыми стали 
рыночные мотивы развития бизнеса: рост прибыли и стоимости ком-
паний, расширение (сохранение) доли на глобализующемся рынке. 
Усилились мотивации выходить на рынки кредитных заимствований, 
в том числе на мировые, а также на фондовые рынки с облигациями 
и акциями (Паппэ, Галухина, 2009). Расширение практики размеще-
ния акций крупным бизнесом, а также регулирующих мер государства 
способствовало развитию российского фондового рынка. Эволюция 
поведения привела к повышению спроса бизнеса на инструменты кор-
поративного управления. Собственники оказались заинтересованны-
ми использовать их для контроля деятельности наемных менеджеров, 
в соблюдении стандартов корпоративного управления для улучшения 
имиджа компании, особенно при ее выходе на глобальные финансо-
вые рынки или размещении акций на биржевых площадках за рубежом.

Непосредственным стимулом к исследованию послужил тот 
факт, что еще в 2006������������������������������������������������ �����������������������������������������������г. в обзоре «Стандард энд Пурз»  по 70 крупней-
шим российским публичным компаниям (Исследование информа-
ционной прозрачности, 2006) были получены первые свидетельства 
деконцентрации владения. В нашей работе оцениваются тенденции 
изменения концентрации на «обычных» предприятиях обрабатыва-
ющей промышленности (не голубых фишках, не представляющих 
топливно-энергетический сектор, не являющихся очень крупными) 
и определяющие эти тенденции факторы.

Эмпирическая основа исследования – мониторинг конкурен-
тоспособности фирм, охвативший до 1���������������������������    ��������������������������  тыс. предприятий обрабаты-
вающей промышленности (восьми видов экономической деятель-
ности) с  числом занятых не менее 100 и не более 10 тыс. человек2. 
Первый раунд мониторинга был проведен на рубеже 2005–2006 гг. 
ГУ ВШЭ и Всемирным банком и охватывал 1002 предприятия, распо-

2 Описание принципов формирования выборки и результатов первого раунда приведено в (Российская про�
мышленность, 2008), а итоги второго раунда – в (Предприятия и рынки, 2010).
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ложенные в 49 регионах России. Средняя численность занятых соста-
вила 661 человек (медиана – 315). Второй раунд, выполненный в фев-
рале–июне 2009 г. ИАПР и «Левада-центром» по заказу и при финан-
совой поддержке Минэкономразвития России, охватил 1006 фирм. 
В финальную выборку вошло 957 предприятий из 48 регионов, сред-
нее число занятых – 587 человек (медиана – 290). Панельная выборка, 
в которой руководители предприятий участвовали в обоих опросах, 
включала 499 объектов.

В анализе использованы данные по хозяйственным обществам, 
составившим более 95% всей выборки и ее панельной части. Они 
охватывают три основных формы организации предприятий: откры-
тые АО, закрытые АО и общества с ограниченной ответственностью 
(ООО). Именно для этих форм стоит обсуждать структуру владения и 
инструменты обеспечения контроля над бизнесом. Обычно эти вопро-
сы рассматривают только для АО, но ООО включены нами в анализ 
неслучайно. Сегодня интеграционные процессы способствовали пере-
плетению ООО и АО в группах компаний, где многие материнские 
(управляющие) компании часто существуют в форме ООО, контроли-
руют деятельность открытых и закрытых АО, что неизбежно отража-
ется на структуре их собственности и работе внутрикорпоративных 
механизмов.

Статья имеет следующую структуру. Во втором разделе крат-
ко охарактеризованы тенденции изменения концентрации собствен-
ности в 1990-е – первой половине 2000-х годов на материалах разных 
опросов, в третьем – по данным мониторинга представлена динами-
ка концентрации и ее связь с механизмами корпоративного контроля. 
В четвертом разделе сформулированы гипотезы и проведен эмпириче-
ский анализ факторов, которые могли повлиять на выявленные изме-
нения. В завершающей части обсуждаются результаты.

2. Концентрация собственности в компаниях: 
эмпирические свидетельства

Массовая приватизация изначально пошла по пути создания 
широкого круга акционеров, в основном из числа работников предпри-
ятий (����������������������������������������������������������������Blasi����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������et�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������al�����������������������������������������������������., 1997). В условиях несовершенства правовых институ-
тов, отсутствия возможности через дивиденды реализовать права соб-
ственности на фоне трансформационного спада и высокой инфля-
ции сразу запустили процессы сосредоточения крупного пакета акций 
в руках небольшой консолидированной группы или одного акционера. 
Новые частные АО создавались как компании с высокой концентраци-
ей капитала. Основным стимулом была необходимость установления 
(для внешних собственников) или сохранения, получения легитимных 
прав (для менеджеров) контроля над деятельностью предприятия и его 
финансовыми потоками. Собственники и потенциальные инвесторы 
понимали, что только весомое владение позволит защитить их права и 
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поставить под контроль управляю-
щих в специфических институци-
ональных рамках. Иными слова-
ми, стимулом концентрации ста-
ло слабое корпоративное управ-
ление (а вернее, – его отсутствие 
в 1990-е годы).

Действительно, для пост-
приватизационной истории рос-
сийского бизнеса характерны 
интенсивные процессы перерас-
пределения капитала. По данным 
разных опросов (Российский эко-
номический барометр (РЭБ), 
ГУ ВШЭ, Центр экономической 
конъюнктуры при Правительстве 
РФ), в 1990-е – начале 2000-х годов 
ежегодно примерно 5–7% компа-
ний меняли основного собственника. В первой половине 2000-х годов 
интенсивность передела несколько возросла – примерно до 7–10%. Его 
особенностью стал переход крупных пакетов акций путем и широко 
распространившихся недружественных поглощений, и добровольного 
выхода из бизнеса с премией за контроль, чем активно пользовались 
тогда «красные директора». В условиях высокой концентрации основ-
ным внешним механизмом корпоративного управления служит рынок 
корпоративного контроля, тогда как фондовый рынок приобрел неко-
торое значение для узкой группы крупнейших компаний, выставив-
ших в свободное обращение небольшие пакеты акций.

Все эмпирические исследования российских предприятий 
с середины 1990-х годов свидетельствовали о постоянно растущей кон-
центрации акционерной собственности. Доля владения крупнейше-
го акционера в капитале промышленных предприятий в начале 2000-х 
годов в среднем составляла 25–40%, в конце 2000-х годов, по данным 
РЭБ, превысила 60% (рис. 1)3. Уровень концентрации капитала год от 
года возрастал, и очень быстро большинство АО попали под жесткий 
контроль одного или тесной коалиции акционеров. В начале 2000-х 
годов удельный вес обществ, в которых есть акционер с блокирующим 
пакетом, в разных выборках составлял 30–65%, а обществ с держате-
лем более половины акций оценивался, по разным свидетельствам, – 
от 20 до 40% выборок (Капелюшников, Демина, 2005; Структурные 
изменения, 2004). При этом, например, о наличии контролирующего 
предприятие собственника в конце 2002 г. сообщили две трети руково-
дителей открытых АО (Развитие спроса, 2003).

В середине 2000-х годов крайне высокая концентрация соб-
ственности оставалась неотъемлемой чертой российского корпора-

3 Опросы проведены на разных по размеру и охвату отраслей выборках, но данные в совокупности иллюстриру�
ют тенденции в промышленном секторе.

ВШЭ1 12.1995 г.
ВШЭ1 12.1998 г.

РЭБ 02.1999 г.
РЭБ 02.2001 г.

РЭБ 02.2003
РЭБ 02.2005
РЭБ 02.2007
РЭБ 02.2009

ВШЭ2 12.1998 г.
ВШЭ2 12.2001 г.

ЦЭФИР 2002
ИЭПП 2003

0 10 20 30 40 50 60 70

Рис. 1
Доля крупнейшего акционера по данным обследо-
ваний руководителей промышленных предприя-
тий, %
Источник: РЭБ (Aukutsionek et al., 2009); ИЭПП 
(Дробышевский и др., 2003); ЦЭФИР (Гуриев и др., 
2003); ВШЭ-1, опрос 1999 г.; ВШЭ-2, опрос 2002 г. 
(Структурные изменения, 2004).
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тивного сектора. По данным представительного опроса руководите-
лей 822 акционерных обществ4, почти 70% обследованных предпри-
ятий характеризовались присутствием акционера с пакетом акций 
свыше половины уставного капитала, у 17% фирм в руках крупнейше-
го акционера был сосредоточен блокирующий пакет, но не было кон-
трольного. Лишь у 13% акционерных обществ на тот момент отсут-
ствовал держатель блокирующего пакета. В числе обществ с владель-
цем контрольного пакета менее трети указали, что в их компаниях 
есть второй крупный акционер, которому принадлежит блокирующий 
пакет. В итоге почти половина компаний имела акционера с контроль-
ным пакетом акций, чья власть заведомо не была ограничена другим 
крупным собственником. Подобная концентрация в равной степени 
была характерна для предприятий разных отраслей и размеров, а так-
же компаний, представленных или не представленных на биржах. При 
этом о наличии фактически полностью контролирующего бизнес соб-
ственника сообщали более 87% респондентов.

Крайне высокий уровень концентрации собственности в сере-
дине 2000-х оказался присущ и крупнейшему бизнесу. По данным 
«Стандард энд Пурз», в 75 российских компаний, давших 90% капи-
тализации всех российских публичных фирм (Портрет совета дирек-
торов, 2007), доминирующему акционеру принадлежало в среднем 
58% акций. При этом в компаниях, чьи акции торгуются на зарубеж-
ных биржах, эта доля не превышала 50% (в 17 компаниях, имеющих 
листинг LSE, – 56%, в компаниях с листингом на NYSE/NASDAQ – 
около 34%).

Подчеркнем, что наряду с приобретением дополнительных 
пакетов акций крупнейшим акционером, фиксируемым опросами, 
увеличение концентрации в начале десятилетия может объясняться 
также повышением прозрачности отношений собственности, более 
адекватным раскрытием информации о собственнике пакетов акций, 
ранее формально разделенных между другими различными владельца-
ми (оффшорами, номинальными держателями, различными цепочка-
ми юридических лиц).

Как показало еще межстрановое исследование Р. Ла Порта 
и  его коллег (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, 1999), распыленная 
собственность отнюдь не является правилом. Высокий уровень кон-
центрации присущ компаниям большинства развитых стран, где сло-
жилась модель «блокхолдера» (Капелюшников, 2006). Высокий уро-
вень концентрации собственности наблюдается во всех странах с пере-
ходной экономикой, несмотря на различие в исходных методах прива-
тизации и в качестве институтов. В России на фоне жестких корпора-
тивных конфликтов очень быстро сложилась модель контролирующе-
го собственника, что свидетельствует и о серьезных изъянах институ-
циональной среды, и о наличии потенциально привлекательных акти-
вов, за которые развернулась серьезная борьба (����������������������Woodruff��������������, 2003). Спра-

4 Опрос проведен в 64 регионах России в АО промышленности и связи с числом занятых более 100 человек, 
причем  более 100 АО были представлены акциями или облигациями на биржах. Подробное описание выборки 
и проекта ИАПР и Университета Хитоцубаши см. (Российская корпорация, 2007).
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ведливости ради отметим, что Россия сегодня не является исключени-
ем среди стран с переходными экономиками, о чем свидетельствует, 
например, обследование Европейского банка реконструкции и разви-
тия и Всемирного банка  в 2009 г.5 Средняя доля владения крупнейшего 
собственника в открытых компаниях составляет почти 68%, и Россия 
занимает только девятое место с 69% долей владения, но, что примеча-
тельно, она стала лидером по удельному весу фирм, уклонившихся от 
ответа, – почти 12% (при средней доле по выборке в 5%).

3. Динамика концентрации собственности:
свидетельства мониторинга

Для оценки концентрации в настоящей работе используется 
разбиение выборки на три группы предприятий: с высоким, средним 
или низким уровнем концентрации6. Высоким мы называем уровень 
концентрации при существовании собственника (консолидированной 
группы собственников), владеющего более половиной акций (паев) 
общества. Средний уровень определен как наличие у крупнейшего 
владельца (одного лица или коалиции) блокирующего пакета акций 
или паев (свыше 25, но не более 50%). Низкий уровень концентрации 
наблюдался, когда на оба вопроса был дан отрицательный ответ (нет 
владельца хотя бы блокирующего пакета).

Данные мониторинга позволяют оценить возникшую во вто-
рой половине 2000-х годов тенденцию снижения концентрации соб-
ственности на ряде предприятий. Первый раунд продемонстрировал, 
что в 2005 г. высокий уровень был характерен для 3/4 хозяйственных 
обществ, всего 8% составили предприятия со средним уровнем кон-
центрации и 16% – с низким. При 
этом почти 44% обществ имели 
собственника, не ограниченного 
вторым крупным совладельцем. 
Распределение объектов по уров-
ню концентрации было схожим 
для предприятий разных разме-
ров и видов экономической дея-
тельности, представленных или 
не представленных на биржах.

По данным второго раун-
да, в конце 2000-х годов, концен-
трация собственности снизилась 
(рис. 2): в 2009 г. менее чем в 2/3 
хозяйственных обществ ее уро-
вень был высоким, но уже в каж-

5 Обследование Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) проведено на фирмах 28 стран 
с переходной экономикой (Центральная, Восточная и Южная Европа, СНГ и страны Балтии; cм. http://www.
ebrd.com/country/sector/econo/surveys/).
6 Основа разделения – ответы на вопросы анкеты: а) сложился ли на предприятии собственник (или консолиди�
рованная группа собственников), которому принадлежит 50% плюс одна акция; б) есть ли на предприятии соб�
ственник, которому принадлежит пакет акций более 25%? Избран грубый способ измерения концентрации, так 
как после прямого вопроса о доле владения крупнейшего собственника значительная часть респондентов обыч�
но отказывалась отвечать, а иногда – и участвовать в опросе в принципе.

Менее 25% 
акции

22%

Свыше 50% акций
+ отсутствие второго

крупного собственника

Свыше 50% акций +
наличие второго

крупного собственника
25%

От 25%
до 50% акций

14%

Рис. 2
Группировка хозяйственных обществ 
по уровню концентрации собственности
Источник: данные второго раунда мониторинга.
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дом пятом обществе — низким. В итоге у менее 39% предприятий был 
доминирующий владелец, не ограниченный вторым крупным соб-
ственником. По-прежнему не обнаружено существенных расхождений 
по видам экономической деятельности и размерам бизнеса.

Для корректной оценки динамики концентрации сопоставим 
предприятия панельной выборки (табл. 1). По всем хозяйственным 
обществам доля фирм с высоким уровнем концентрации уменьшилась 
более чем на 6 п.п., по АО снижение было меньшим – на 4,4 п.п. Уро-
вень концентрации собственности в основном снижался на предприя-
тиях, где четыре года назад он был высоким (табл. 2). В итоге в весо-
мой группе хозяйственных обществ – пятой части – пакет акций или 
паев в руках крупнейшего владельца уменьшился, а в шестой части – 
он, напротив, увеличился7. При учете изменений в условиях осущест-
вления контроля (переходов компаний внутри группы с высокой кон-
центрацией) доля фирм, сохранивших прежний уровень концен-
трации и контроля, снизилась до 37%, падение уровня характерно 
для 32% обществ, а рост – для 31%.

Подчеркнем, что при избранном способе оценки концентра-
ции подобные результаты опросов отчасти можно объяснить не толь-
ко продажей акций или паев новым владельцам, но и произошедшим 
четким разделением владения между собственниками, представлявши-
ми ранее единую команду или коалицию. 

Распределение предприятий по динамике концентрации в раз-
резе видов экономической деятельности иллюстрирует рис. 3. Преобла-
дание оценок в пользу падения характерно для металлургии, производ-
ства машин и оборудования, изделий из дерева, электронного и опти-
ческого оборудования. В трех отраслях превалировал рост концентра-
ции, а баланс оценок в пищевом производстве был нулевым. Не исклю-
чено, что отрасли еще находятся на разных этапах преодоления шоков 

7 Различия между распределениями предприятий на три группы по уровню концентрации в 2005 и 2009 г. оказа�
лись статистически незначимы, однако наличие 20%-ного кластера компаний со снижением концентрации сви�
детельствует о возможном возникновении некоей новой тенденции для российского бизнеса.

Таблица 1

Распределение фирм панельной выборки 
по уровню концентрации капитала, %

Группа предприятий по уров-
ню концентрации

2005 г. 2009 г. Изменения, 
п.п.* 

Низкая 15,4/16,8 15,7/18,5 +0,3/+1,7

Средняя 11,0/9,4 15,0/13,9 +4,0/+4,5

Высокая 73,6/73,9 69,3/67,7 –4,3/–6,2

– в том числе с наличием вто-
рого крупного владельца

33,2/30,4 28,7/27,2 –4,5/–3,2

– с отсутствием второго круп-
ного владельца

40,4/43,5 40,6/40,5 +0,2/–3,0

Число фирм 337/405 286/368 –
* В числителе приведены данные по АО, в знаменателе – по АО и ООО.
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реформ и приватизации 1990-х годов, завершения коренной рыноч-
ной реструктуризации бизнеса. Менее привлекательные для инвесто-
ров предприятия продолжают процесс концентрации собственности 
и контроля, который для лидеров адаптации уже завершился.

Какое влияние на эту динамику могли оказать внешние меха-
низмы корпоративного контроля? Что касается фондового рынка, то 

Таблица 2

Распределение фирм панельной выборки 
по динамике концентрации капитала, %

Направление движения фирм между груп-
пами с разной степенью концентрации*

Изменение уровня концентрации 
в 2009 г. по сравнению с 2005 г.*

От низкой к высокой 8,8/9,9

Рост 17,5/17,4От низкой к средней 3,3/2,6

От средней к высокой 5,5/4,9

Была и осталась низкая 3,6/3,5

Без изменений 63,9/62,6Была и осталась средняя 3,6/3,2

Была и осталась высокая 56,6/55,9

От средней к низкой 0,4/0,6

Падение 18,6/20,0От высокой к средней 8,0/7,2

От высокой к низкой 10,2/12,2

Число фирм 274/345 Число фирм 274/345
* В числителе приведены данные по АО, в знаменателе – по АО и ООО.

Производство пищевых продуктов

Т екстильное и швейное производство

Обработка древесины и производство
изделий из дерева

Химическое производство

Металлургическое производство
и производство изделий из металла

Производство электро, электронного
и оптического оборудования

Производство транспортных средств
и оборудования

Производство машин и оборудования

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Уровень концентрации упал
Уровень концентрации
не изменился Уровень концентрации вырос

Рис. 3
Распределение хозяйственных обществ по динамике концентрации собственности в 
разрезе видов экономической деятельности, %

Источник: данные второго раунда мониторинга.
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среди фирм, чьи акции или облигации представлены на биржах (тако-
вых в выборке менее 9%), более 42% снизили уровень концентрации 
против менее 18% неторгуемых компаний. Сделки на рынках корпора-
тивного контроля мы измеряли фактом смены основных собственни-
ков в течение 2005–2008 гг. По данным второго раунда, в 2005–2008 гг. 
их сменили чуть более 23% хозяйственных обществ, то есть в среднем 
6% ежегодно – по панельной выборке.

Участие в сделках корпоративного контроля привело к более 
высокой концентрации владения в 2009 г., хотя оно происходило на 
фоне ее более стабильного уровня (табл. 3). Зависимость между уров-
нем концентрации и появлением новых собственников линейная: при 
наиболее высокой концентрации (и при отсутствии другого центра 
контроля) почти 29% объектов ранее прошли через сделки контроля, 
тогда как наличие второго собственника и средний уровень понизили 
эту долю до 23%. Всего 17% предприятий с низким уровнем контроля 
ранее меняли владельцев. В то же время именно фирмы, на которых 
не было смены собственников, характеризовались более динамичным 
изменением концентрации и в сторону падения, и в сторону роста. 
У  компаний, сохранивших основных собственников, доля объектов 
с падением концентрации составила 22%, что в полтора раза больше, 
чем при приходе новых владельцев.

Особой формой контроля выступает корпоративная интегра-
ция: пребывание в группе компаний делает предприятие зависимым 
от управляющей компании и ее владельцев, принимаемых ими реше-
ний, распределения полномочий в рамках группы. По нашим данным, 
концентрация снизилась на 21% и выросла на 19% независимых пред-

Таблица 3

Роль сделок на рынке корпоративного контроля 
в концентрации капитала хозяйственных обществ, %

Характеристики групп предприятий 
Прошли через 
смену владельцев

Не прошли через 
смену владельцев

Значимость 
различий 
(критерий c2)

Низкая концентрация 15,6 24,2

0,049*
Средняя концентрация 13,7 21,4

Высокая концентрация 70,7 55,4

– в том числе при отсутствии 
второго крупного владельца

46,7 36,3

Падение уровня концентрации 13,8 22,0

0,078**
Неизменный уровень концентра-
ции

73,8 59,8

Выросший уровень концентрации 12,5 18,1
 * – результат, значимый на уровне 5%.
** – результат, значимый на уровне 10%.

Т.Г. Долгопятова



89

приятий. В это же время входящие в группы компаний предприятия 
отличались более стабильным состоянием: здесь падение было харак-
терно для 17% фирм, а рост – для 14%. Наибольшая тенденция к сниже-
нию концентрации при этом отличала управляющие компании, более 
27% из них понизили уровень концентрации (против менее 15% рядо-
вых участников групп). Однако все эти расхождения в оценках динами-
ки не были статистически значимыми даже на уровне 10%.

Таким образом, концентрация собственности остается высо-
кой, но пределы ее, по-видимому, достигнуты. Во второй половине 
2000-х годов во многих компаниях начался процесс падения концен-
трации, имевший место в некоторых отраслях и в большей степени 
характерный для устоявшихся собственников бизнеса, которые владе-
ли им более четырех лет.

4. Эмпирический анализ
Эмпирические исследования уровня концентрации фирм 

в переходных экономиках на одних и тех же совокупностях обнаружи-
вали ее позитивную динамику в течение многих лет после приватиза-
ции. При этом процессы концентрации связывались со слабой защи-
той прав собственности в переходных экономиках (Россия в этом пла-
не была в числе «лидеров»), особенностями правовых систем, необ-
ходимостью более жесткого мониторинга деятельности менеджеров, 
а также наличием частных выгод контроля от экспроприации минори-
тариев и возможностями беспрепятственного вывода активов (харак-
терного для России вплоть до финансового кризиса 1998 г.) (���������Aukutsio-
nek et al., 2009; Grosfeld, Hashi, 2007; Капелюшников, Демина, 2005; 
La Porta et al., 1998, 1999; Sprenger, 2009).

В настоящем разделе представлено исследование как внешних, 
так и лежащих на стороне интересов и действий владельцев компаний 
факторов, которые могли способствовать выявленной дифференциа-
ции в динамике концентрации владения на промышленных предпри-
ятиях. В этом контексте особенно полезной стала работа (Grosfeld, 
Hashi, 2007), в ней были проанализированы факторы, определяющие 
динамику концентрации в компаниях Польши и Чешской Республики.

Мы сформулировали ряд гипотез о влиянии поведенческих 
характеристик бизнеса на динамику концентрации, исходя из теорети-
ческих оснований, эмпирических результатов и более ранних наблю-
дений за российскими фирмами.

1. Снижение концентрации стимулируют инвестиционные 
потребности бизнеса, его активная инвестиционная политика (инди-
каторами инвестиционной активности выступили оценки уровня инве-
стиций в предшествующие годы, а также потребность в привлечении 
новых инвестиций в последующие после опроса 12 месяцев). Поэто-
му падению концентрации может способствовать и присутствие ком-
паний на фондовых рынках, где они привлекают инвестиции, и внеш-
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ний фактор конкурентной среды, подталкивающий бизнес к развитию. 
В то же время Гросфельд и Хаши (�������������������������������������Grosfeld�����������������������������, ���������������������������Hashi����������������������, 2007) выдвинули про-
тивоположную гипотезу, полагая, что более высокая инвестиционная 
активность (как показатель перспектив развития фирмы) будет подтал-
кивать собственников увеличивать свою долю владения в фирме.

2. Определенное влияние может оказать позиция основных 
собственников. Несмотря на то, что в (Grosfeld, Hashi, 2007) выдви-
нута и подтверждена на данных о польских фирмах гипотеза о поло-
жительном влиянии наличия крупного иностранного собственника на 
рост концентрации, нам представляется, что российские условия отли-
чаются от страны, которая пошла по пути вхождения в ЕС. По нашему 
мнению, наличие иностранных владельцев способствует деконцентра-
ции, исходя из их представлений о рациональной структуре капитала, 
а российские владельцы, выросшие в условиях взаимного недоверия 
и проявления крайнего оппортунизма менеджмента, скорее, предпо-
чтут сохранить высокую концентрацию. 

3. Как показали предшествующие исследования (Organization, 
2009, ���������������������������������������������������������        chapter��������������������������������������������������         2), предприятия с высоким и средним уровнями кон-
центрации обычно более решительно проводили реструктуризацию 
в отличие от фирм с распыленным владением. Обычно меры, связан-
ные с перестройкой бизнеса, требуют консолидированных усилий соб-
ственников и топ-менеджеров, что может поддерживать стимулы к ста-
билизации или повышению уровня концентрации. При этом в  каче-
стве основных показателей реструктуризации взят факт осуществле-
ния следующих мер: «совершенствование организационных структур» 
и «диагностика и реструктуризация бизнес-процессов».

Для тестирования гипотез использованы две разновидно-
сти моделей выбора: бинарная логистическая и порядковая пробит 
регрессии. В первом случае зависимой является переменная, принима-
ющая значение «1» при переходе предприятия в группу с более низким 
уровнем концентрации собственности и «0» – при сохранении пози-
ции или переходе в группу с более высоким уровнем. Во втором слу-
чае зависимая переменная принимает три значения: «3»– снижение, 
«2» – стабильность, «1» – рост концентрации8. Независимые перемен-
ные и спецификации для обоих случаев идентичны.

Контрольными переменными выступают размеры бизне-
са (логарифм численности занятых), принадлежность к одному из 
видов экономической деятельности (базовая категория – производ-
ство машин и оборудования), организационно-правовая форма (базо-
вая категория – ООО). Отраслевая принадлежность, как мы видели, 
может быть самостоятельным фактором разнонаправленной динами-
ки концентрации собственности. Что касается размера, то, по нашим 
наблюдениям, в первые годы после приватизации обычно наблюда-
лась невысокая концентрация собственности на более крупных пред-
приятиях, хотя к началу 2000-х годов эти различия стерлись (Россий-

8 Использование обратного порядка значений облегчает сравнение результатов по двум моделям.
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ская корпорация, 2007), и это, скорее всего, объясняется доминирую-
щим воздействием институциональной среды.

Описательная статистика независимых переменных представ-
лена в табл. 4. Наши предположения подтверждаются парными рас-
пределениями для факта присутствия ценных бумаг компании на бир-
жах, ее структуры собственности, наличия конкурентной среды, а так-
же совершенствования организационных структур. Хотя по восьми 
видам деятельности различия оказались незначимыми, но разброс 
составил более 20 п.п.: падение концентрации в наибольшей степени 
характерно для металлургии (32%), в наименьшей – для текстильного 
и швейного производства (11%).

Таблица 4

Описательная статистика хозяйственных обществ 
с разной динамикой концентрации собственности

Независимые переменные Падение
Нет 
изменений

Рост
Значимость 
различий1, 2

Среднее число занятых, человек 725 569 593
0,577 
(0,319)

ООО, % 3 26,1 19,0 20,0
0,504 
(0,192)

Закрытые АО, % 17,4 26,9 26,7
Открытые АО, % 56,5 54,2 53,3
Компании, осуществившие значитель-
ные инвестиции в 2005–2008 гг., % 3 43,5 43,7 50,0

0,567 
(0,970)

Компании, осуществившие незначи-
тельные инвестиции в 2005–2008 гг., % 

30,4 28,8 33,3

Компании, не осуществлявшие инве-
стиций в 2005–2008 гг., %

26,1 27,4 16,7

Компании, планирующие инвестиции 
в ближайший год, %

27,9 32,7 37,9
0,505 
(0,370)

Компании, ценные бумаги которых 
представлены на фондовых биржах, %

21,2 7,8 5,2
0,003***

(0,001***)

Средняя доля владения иностранных 
инвесторов, % уставного капитала

15,8 7,4 7,2 0,075*/ 0,023**

Средняя доля владения российских 
частных собственников, % уставного 
капитала

77,5 90,8 90,4
0,009***

(0,002***)

Компании, работающие в конкурент-
ной среде, %

44,9 36,1 26,7
0,098*

(0,093*)

Компании, совершенствующие органи-
зационные структуры, %

53,6 67,1 66,7 0,115 / 0,038**

Компании, проводящие реструктуриза-
цию бизнес-процессов, %

34,8 42,6 41,7
0,512 
(0,250)

1 Сравнение частот – тест c2, сравнение средних – тест Крускала–Уоллеса; «*» – значимо 
на уровне до 10%, «**» – до 5%, «***» – до 1%. 
2 В скобках показана значимость различий при сравнении трех групп, без скобок – фирм 
с падением уровня концентрации и остальных предприятий.
3 Используется как референтная категория.
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Гипотезы тестировались на выборке хозяйственных обществ 
в  разных спецификациях. Предварительно рассчитана базовая мо-
дель М0, характеризующая вклад исключительно основных характери-
стик бизнеса (размера, отраслевой принадлежности, организационно-
правовой формы и уровня конкуренции). Модель М1 отражает пове-
денческие характеристики (инвестиционное поведение и выход на 
фондовый рынок), в модель М2 добавлены оба индикатора реструк-
туризации, а в М3 – внешний фактор работы фирмы в конкурентной 
среде. Эти модели не учитывали влияние отраслевой принадлежности 
бизнеса, отраслевые дамми включены в модели М4–М6. 

Результаты по бинарной регрессии (см. Приложение, табл. П1) 
показывают, что модель М0 незначима, она не позволила улучшить 
предсказание зависимой переменной. Модели М1–М6 улучшали про-
гноз распределения на 3 –5 п.п. Наиболее весомое позитивное влия-
ние (увеличение шансов падения концентрации в 5 –7 раз) устойчиво 
оказывал факт присутствия ценных бумаг компании на биржах9. Так-
же стабильно прослеживалось отрицательное влияние размера владе-
ния российских инвесторов. Впрочем, исключение этой переменной 
из спецификаций сделало значимым (на уровне до 5%) положительное 
влияние доли участия иностранных инвесторов практически без изме-
нения коэффициентов при других переменных и их значимости (при 
незначительном ухудшении параметров моделей).

Не подтвердилось ожидаемое влияние инвестиционного по-
ведения: не выявлена роль прошлой инвестиционной активности 
в 2005– 2008- е годы. Напротив, относительно устойчивым было отрицатель-
ное влияние инвестиционных планов на ближайший год. Но, как и ожида-
лось, позитивным оказался факт работы фирмы в конкурентной среде.

Контроль отраслей не отразился на роли независимых пере-
менных. В бинарной модели (в отличие от порядковой регрессии) про-
явилась определенная отрицательная роль принадлежности к закры-
тым компаниям, а среди отраслей – неустойчивая положительная роль 
принадлежности к металлургическому производству только в модели 
М6 (на уровне 0,095).

Для порядковых пробит-моделей получены близкие результаты 
(см. Приложение, табл. П2). Модель, аналогичная базовой, не была зна-
чимой. В спецификациях без отраслевого контроля вхождению компа-
ний в группы с падающей или неизменной концентрацией содействовали 
присутствие ценных бумаг на биржах, доля капитала в руках иностранных 
инвесторов, наличие конкурентной среды, а планы по инвестированию 
и размер владения российских инвесторов – препятствовали. Контроль 
отраслей не изменил результатов, добавив в число значимых принадлеж-
ность к текстильному и швейному производству и производству транс-
портных средств. Роль организационной формы нигде не проявилась.

9 В уравнения включен индикатор присутствия акций или облигаций компании на фондовом рынке в начале 
2009 г. Ведь к середине 2008 г. была заморожена практика размещений ценных бумаг, причем у российских ком�
паний от начала подготовки размещения до его фактического осуществления проходит, как минимум, полто�
ра–два года по акциям или пять–шесть месяцев по облигациям. Мы посчитали возможным опереться на дан�
ные второго раунда мониторинга, оценивающие состояние на момент, предшествующий на год-полтора оцен�
ке концентрации. При этом аналогичные расчеты с использованием показателя наличия ценных бумаг на рын�
ках в 2005 г. давали в целом близкие результаты.
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Для оценки устойчивости полученных результатов были рас-
считаны модели М0–М6 порядковой регрессии, в которой зависимая 
переменная могла принять пять значений:

1) сильное снижение концентрации (переход из группы с высокой 
концентрацией в группу с низкой); 

2) снижение (переход из групп с высокой/средней концентраци-
ей в группу со средним/низким уровнем); 

3) стабильность; 
4) рост (переход из групп с низким/средним уровнем концентра-

ции в группы со средним/высоким уровнем); 
5) заметный рост (переход из группы с низкой концентрацией 

в группу с высокой)10. 
Расчеты показали, что все независимые переменные, в том чис-

ле и дамми-переменные для тех же отраслей, сохранили знаки влия-
ния, близкие величины коэффициентов и уровень их значимости (при 
этом в некоторых спецификациях значимость влияния переменной 
планирования инвестиций составила уже 5%).

Таким образом, удалось выявить устойчивое положительное 
влияние рыночных условий на стимулы снижать концентрацию, а так-
же предполагаемое влияние российских и иностранных совладельцев. 
Гипотезы о роли инвестиционной активности и реструктуризации 
бизнеса не нашли подтверждения.

5. Заключение: обсуждение результатов анализа

Особенностью структуры собственности, сложившейся еще 
в конце 1990-х годов в России, стала очень высокая концентрация капита-
ла, которая позволяла крупным собственникам контролировать органы 
управления обществом и непосредственно участвовать в  исполнитель-
ном управлении. Но 2000-е годы отличились не только экономическим 
подъемом, но и постепенным улучшением качества институтов и практи-
ки корпоративного управления, ростом спроса со стороны частного биз-
неса на его инструменты. С одной стороны, процессы развития инсти-
тутов на фоне благоприятной экономической конъюнктуры способство-
вали изменению отношений собственности и использованию фондового 
рынка, с другой, – наблюдалась и обратная связь: эти изменения, так или 
иначе, подталкивали к совершенствованию внутрикорпоративных меха-
низмов в компаниях, тем самым несколько повышая защиту акционеров.

В исследовании впервые выявлены признаки снижения концен-
трации собственности на российских предприятиях обрабатывающей про-
мышленности. Тенденцию падения концентрации собственности вызвал 
вывод ценных бумаг компаний на биржи, работа на конкурентном рынке, 
а также более высокая доля капитала в руках у иностранных владельцев. 
Уровень концентрации перестает быть одинаковым, наблюдается диффе-
ренциация ее динамики на разных предприятиях, хотя в отраслевом раз-
резе устойчивых трендов не выявлено. Не исключено, что распыленное 

10 Автор благодарит рецензента, подсказавшего данный способ тестирования. Проверка методом скользящего 
контроля также подтвердила устойчивость результатов.
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владение – уже не столько сигнал плохого состояния предприятия и сла-
бой реструктуризации (как свидетельствовали различные исследования 
до середины 2000-х годов), сколько результат сознательных шагов домини-
рующих собственников развивающегося бизнеса, ведь чаще снижали уро-
вень концентрации компании, не проходившие через смену владельцев.

В то же время, тесная связь между динамикой концентрации 
и склонностью к инвестированию пока не проявилась, причем факту пла-
нирования инвестиций предшествовал тренд усиления концентрации, что 
в определенной степени согласуется с гипотезой Гросфельда и Хаши (�����Gros-
feld, Hashi, 2007) об активной инвестиционной политике. Но не исключе-
но, что наш результат связан с недостатками использованных индикаторов 
инвестиционного поведения. Анализ может быть развит, например, путем 
учета внешних и альтернативных фондовому рынку источников инвести-
рования, прежде всего, – банковских кредитов; также стоило бы оценить 
масштабы инвестиций с помощью количественных переменной.

Не обнаружено роли реструктуризации. В предшествовавших 
исследованиях обычно речь шла о необходимости системной реструк-
туризации. Не исключено, что период болезненной постреформенной 
адаптации бизнеса к рыночным условиям позади. Текущие же измене-
ния происходят в режиме обычной работы топ-менеджмента, не тре-
буя тем самым жесткой централизации власти в компании. Иное объ-
яснение может вытекать из стимулов диверсифицировать вложения, 
когда владельцы будут предпочитать другие прибыльные активы вме-
сто серьезных вложений в предприятие, продукция которого в усло-
виях динамичного экономического роста и так пользуется спросом.

Изменение структуры капитала – всегда принципиальное реше-
ние собственников. Действия крупных владельцев могут отражать тот 
факт, что они в состоянии контролировать бизнес, не опасаясь дру-
гих мелких совладельцев, при несколько меньшем уровне концентра-
ции, чем это было необходимо в 1990-е годы. Кроме того, стало понят-
но, что нецелесообразно омертвлять средства в избыточных паке-
тах акций, так как экономический рост предоставил и другие, более 
эффективные, возможности вложений: рынки слияний и поглоще-
ний, фондовые площадки. Процессы деконцентрации, свойственные, 
как мы видели, пятой части предприятий выборки, стали следствием 
эволюции разнообразных мотивов собственников, связанных с дивер-
сификацией их вложений. Помимо мотивов максимизации доходов 
от собственности, диверсификация может быть связана и с потребно-
стями обеспечения устойчивости всего принадлежащего им бизнеса, 
желанием смягчить риски нарушения прав собственности путем рас-
пределения владения по регионам и странам (юрисдикциям).

Кроме того, кризис мог стать альтернативой эволюционным 
изменениям, стимулом  – пусть вынужденным – отказаться от части 
бизнеса. В деловых изданиях приводились примеры продажи паке-
тов акций предприятий, но предприятия часто продавались цели-
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ком. По данным мониторинга это шоковое воздействие не подтверж-
дается. При оценке 19 основных мер, направленных на преодоление 
последствий кризиса, менее 6% фирм прибегали к продаже активов 
предприятия. Эта мера заняла последнее место из числа оцениваемых. 
Да и связи продажи активов со склонностью к снижению концентра-
ции не выявлено, напротив, продажа в два раза чаще наблюдалась сре-
ди фирм со стабильным или растущим уровнем концентрации. Прав-
да, кризис мог создать стимулы более четко разделить владения меж-
ду ранее консолидированными собственниками, способствуя распаду 
их коалиции и разделу сфер контроля.

Однако не стоит игнорировать и опосредованное влияние кризи-
са, которое связано с выявленными факторами, – он создает стимулы раз-
вивать корпоративное управление. Безусловно, кризис убрал с повестки 
дня мотивы инвестиционной экспансии и негативно повлиял на корпо-
ративное управление, сделав расходы на него одной из первых статей 
экономии (�������������������������������������������������������      Modern�������������������������������������������������       ������������������������������������������������     Corporate���������������������������������������      ��������������������������������������    Governance����������������������������    , 2010). Произошла и опреде-
ленная дискредитация идеи IPO11, кроме того, российское правитель-
ство осуществило ряд протекционистских мер, фактически снизивших 
остроту конкуренции с иностранными производителями. Стоит упомя-
нуть случившееся в 2009 г. сокращение потока прямых иностранных 
инвестиций почти на 40% по сравнению с предшествующим годом (так-
же наполовину сократился объем взносов в капитал). Тем самым произо-
шло частичное перекрытие канала импорта стандартов корпоративно-
го управления, прекратилось их освоение в компаниях. Возросли риски 
ущемления прав собственности крупных акционеров при продаже части 
акций, затормозив наблюдаемые процессы падения концентрации. 

Мотивы собственников стоит принимать во внимание и при оцен-
ке взаимосвязи динамики концентрации с инвестиционным процессом. 
На примере крупных компаний стало широко известно, что при разме-
щении их ценных бумаг на биржах вырученные средства часто идут в кар-
ман ведущему акционеру для других его целей и не возвращаются фирме-
эмитенту, поэтому связи с инвестированием в ней не возникает. Вместе 
с тем доступность заемных средств связана со степенью доверия банка 
компании-заемщику и мажоритарному собственнику, наличием персо-
нальных отношений. Не исключено, что компания, обладающая ключе-
вым владельцем – «хозяином», скорее может рассчитывать на кредиты.

Результаты нуждаются в более глубоком осмыслении. Конечно, 
целесообразно провести количественный анализ, включить в модели 
новые факторы и протестировать соответствующие гипотезы. Вместе 
с тем, формализованные обследования неизбежно включают «шумы», 
вызванные несовпадением структур формального владения (оффшо-
ры, аффилированные фирмы, номинальные держатели) с фактиче-
ским контролем. Эти несовпадения также связаны с широким распро-
странением в российских фирмах так называемого «партнерского биз-
неса» – коалиций собственников, которые в динамике, особенно в кри-

11 По данным �����������������������������������������������������������������������������������������Re��������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������Deal���������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������������Group����������������������������������������������������������������������������, в первой половине 2008 г. имело место 16 размещений. Все они были заплани�
рованы задолго до кризиса, затем ������������������������������������������������������������������������IPO��������������������������������������������������������������������� продолжились только через год, и во втором полугодии 2009 г. состоя�
лось 12 небольших размещений (по стоимости – всего 0,1% ВВП) (см. Информацию на сайте www.offerings.ru/
rusIPO/).
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зисных ситуациях, оказываются неустойчивыми. Поэтому принципи-
ально важно дать качественное объяснение тенденции, выявить моти-
вы собственников, в том числе посткризисных, действия которых 
подталкивали к снижению концентрации капитала. Формализован-
ный опрос сделать этого не позволяет. Альтернативным инструмен-
том выступают углубленные интервью, которые помогли бы уточнить 
гипотезы для количественного исследования.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица П1

Бинарная логистическая модель оценки снижения концентрации собственности1 

Переменные2 М0 М1 М2 М3 М4 М5 М6
Константа -2,202***

(0,850)
Размер фирмы
Открытые АО
Закрытые АО -0,835**

(0,426)
-0,907*

(0,517)
-0,849*

(0,522)
Обращение ценных бумаг 
фирмы на биржах

Н/в 1,848****

(0,486)
1,710***

(0,493)
1, 628***

(0,500)
1,986****

(0,508)
1,862****

(0,516)
1,764***

(0,522)
Осуществление незначи-
тельных инвестиций в 
2005–08 гг.

Н/в

Отсутствие инвестиций 
в 2005–08 гг. Н/в

Планирование инвести-
ций на ближайший год

Н/в
-0,672*

(0,390)
-0,785**

(0,400)
-0,852**

(0,410)
-0,745*

(0,416)
-0,853**

(0,432)
Доля владения российских 
собственников

Н/в
-0,024**

(0,011)
-0,025**

(0,011)
-0,026**

(0,011)
-0,025**

(0,011)
-0,025**

(0,011)
-0,029**

(0,012)
Доля владения иностран-
ных собственников

Н/в

Наличие конкурентной 
среды

0,515*

(0,285)
Н/в Н/в

0,732**

(0,332)
Н/в Н/в

0,901**

(0,357)
Совершенствование орга-
низационных структур Н/в Н/в Н/в

Диагностика и реструкту-
ризация бизнес-процессов Н/в Н/в Н/в

Виды деятельности Н/в Н/в Н/в
Число наблюдений (N) 345 293 293 293 293 293 293
-2Loglikelihood 328,88 246,05 243,44 239,97 239,69 237,23 230,76
Псевдо R 2 Нагелькерка3 0,073 0,157 0,170 0,194 0,209 0,221 0,251

Псевдо R 2 МакФаддена 0,047 0,106 0,116 0,133 0,144 0,153 0,176
Тест модели χ2 16,40 29,82*** 32,43*** 37,28**** 40,33*** 42,79*** 49,26****

1 Использован метод одновременного включения всех независимых переменных (ENTER).
Обозначение «Н/в» показывает, что переменная не входила в спецификацию.
2 В скобках указаны стандартные ошибки. Приведены только знаки коэффициентов при независи-
мых переменных с уровнем значимости до 10%: «****» – значимо на уровне 0,1%, «***» – 1%, «**» – 5
и «* »– 10%-ном уровне.
3 Нормированный коэффициент рассчитан путем деления обобщенного коэффициента R 2 на его 
максимально возможное значение.

Источник: расчеты автора по данным мониторинга.

Т.Г. Долгопятова



97

Таблица П2

Порядковая пробит-регрессия оценки динамики концентрации собственности1

Переменные2 М0 М1 М2 М3 М4 М5 М6

Порог 1 –1,066**

(0,401)
–2,936****

(0,791)
–2,814***

(0,836)
–3,077****

(0,849)
–3,183****

(0,827)
–2,994***

(0,872)
–3,371****

(0,895)
Порог 2 0,768*

(0,399)
Размер фирмы
Открытые АО
Закрытые АО
Обращение ценных бу-
маг фирмы на биржах

 Н/в
1,190****

(0,264)
1,152**** 
(0,267)

1,112****

(0,269)
1,246****

(0,268)
1,207****

(0,271)
1,159****

(0,273)
Осуществление незна-
чительных инвести-
ций в 2005–08 гг.

 Н/в

Отсутствие инвести-
ций в 2005–08 гг.

 Н/в

Планирование инве-
стиций на ближай-
ший год

 Н/в
–0,253*

(0,154)
–0,278*

(0,157)
–0,273*

(0,157)
–0,271*

(0,158)
–0,291*

(0,161)
0,285*

(0,161)

Доля владения россий-
ских собственников

 Н/в
–0,013**

(0,006)
–0,013**

(0,006)
–0,014**

(0,006)
–0,014**

(0,006)
–0,013**

(0,006)
–0,014**

(0,006)
Доля владения иностран-
ных собственников

 Н/в

Наличие конкурент-
ной среды

0,313**

(0,131)
 Н/в  Н/в

0,325**

(0,143)
 Н/в  Н/в

0,365**

(0,147)
Совершенствование 
организационных 
структур

 Н/в  Н/в  Н/в

Диагностика и ре-
структуризация 
бизнес-процессов

 Н/в  Н/в  Н/в

Виды деятельности  Н/в  Н/в  Н/в
- швейное и текстиль-
ное производство

–0,488**

(0,249)
 Н/в  Н/в  Н/в

–0,504*

(0,274)
- транспортные сред-
ства и оборудование

 Н/в  Н/в  Н/в
–0,634**

(0,297)
–0,638**

(0,298)
–0,654**

(0,299)
Число наблюдений (N) 345 293 293 293 293 293 293
-2Loglikelihood 615,79 491,96 492,33 488,56 486,92 485,99 479,79
Псевдо R 2 

Нагелькерка4

0,053 0,136 0,140 0,158 0,173 0,177 0,198

Псевдо R 2 МакФаддена 0,025 0,066 0,068 0,078 0,086 0,088 0,100
Тест модели χ2 15,74 35,43**** 36,45**** 41,61**** 46,02**** 46,95**** 53,15****

1 Обозначение «Н/в» показывает, что переменная не включена в уравнение.
2 В скобках указаны стандартные ошибки; приведены только знаки коэффициентов при независи-
мых переменных с уровнем значимости до 10%: «****» – значимо на уровне 0,1%, «***» – 1%, «**» – 5 
и «*» – 10%-ном уровне.
3 Приведены результаты только по видам деятельности, продемонстрировавшим различия с базо-
вой категорией «производство машин и оборудования». 
4 Нормированный коэффициент рассчитан как отношение обобщенного коэффициента R 2 к его 
максимально возможному значению.
Источник: расчеты автора по данным мониторинга.
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Concentration of Ownership 
in Russian Industry: Firm-Level Evolution
The paper describes dynamics of ownership concentration in Russian 

manufacturing, and factors of the dynamics against the background of economic 
growth of 2000s. The first signs of stock ownership de-concentration in some 
companies during 2005–2009 were revealed. Empirical analysis of determinants of 
changes in concentration was implemented. Significant positive factors of this decline 
are companies’ entry to securities markets, their work in competitive environment, 
and share of foreign investors. Negative influence of propensity to future investments 
and of the share of Russian owners was also found out. The study is based on the 
data of two rounds of monitoring of about 1000 large and medium-sized companies 
conducted by the Institute for Industrial and Market Studies from HSE in 2005 and 
2009. Binary and ordinal regression models were used.
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Насколько российские банки преуспели 
в финансовом посредничестве?
Цель статьи – проанализировать процесс возрастания роли банков 

в  российской экономике за период роста, происходившего после финансово-
го кризиса 1998 г. и предшествовавшего текущим финансовым катаклизмам. 
Мы используем несколько показателей для оценки роли банков в финансовом 
посредничестве на территории России. Традиционный подход (с точки зрения 
макроуровня) дополняется анализом секторальных финансовых потоков, а так-
же результатами, полученными в исследованиях микроуровня. Все эти подходы 
подтверждают, что банки играют последовательно более важную роль в финан-
совом посредничестве. Мы обнаружили, что масштаб и эффективность посред-
ничества со стороны российских банков с течением времени возросли, но при 
этом их участие в финансовом посредничестве все еще отстает от аналогичных 
показателей других стран с близкими уровнями дохода. Возможные объяснения 
этого факта учитывают двойственную природу российской финансовой системы.

Ключевые слова: Россия, банки, финансовое посредничество, фи-
нансовая система. 

Классификация JEL: G20, G21.

Эволюционирующая финансовая система

Подобно большинству других стран с формирующейся рыноч-
ной экономикой, Россия имеет финансовую систему, базирующуюся 
на деятельности банков. Однако банковское дело представляет собой 
относительно новую для России отрасль. Большая часть банков была 
учреждена только в 1990-е годы. До 1999 г. участие банковского сек-
тора в финансовом посредничестве для нужд реального сектора эко-
номики находилось на очень скромном уровне. Банки не направляли 
финансовые ресурсы на прибыльные инвестиции и во многих случа-
ях предпочитали спекулировать на финансовых рынках или просто 
выполнять функции «хранения сокровищ» для тех, кто являлся их соб-
ственниками. Отношение объемов банковского кредитования к сум-
марным банковским активам постепенно сокращалось до 1999 г. При-
чины – мягкие правовые ограничения, асимметрия информации меж-
ду кредиторами и заемщиками, недостаток квалификации в области 
мониторинга, а также нехватка информации о кредитных историях 
(Karas et al., 2010a).

После подъема, последовавшего за кризисом 1998 г., россий-
ская банковская система начала быстро развиваться и стала осущест-
влять и другие стандартные виды банковской деятельности. В ответ на 
требования более стабильной макроэкономической среды и важные 
институциональные реформы банковский сектор начал быстро расши-
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ряться. Отношение суммарных активов банковского сектора относи-
тельно ВВП увеличилось с 2000 г. вдвое, «застыв» на уровне 65% в кон-
це 2008 г. Используемый ЕБРР индекс банковской реформы повысился 
с 2 (в 1998 г.) до 2,7 (в 2006 г.). Если учесть, что значения этого индек-
са варьируют от 1 до 4, то значение 3 указывает на значительное улуч-
шение законодательства о банковской платежеспособности, большой 
прогресс в создании условий для ответственного контроля и регули-
рования, а также на внушительное число частных банков. Значение 4 
соответствует гипотетическому уровню развитой рыночной экономи-
ки1. Как расширение масштаба институциональных реформ, так и их 
продвижение в России, указывают на рост роли банков в экономике. 

Несмотря на эти достижения, неясно, в какой степени россий-
ские банки могут удовлетворять потребностям экономики. Данные, 
представленные в таблице с рядом общеупотребительных показате-
лей, свидетельствуют о том, что развитие банковского сектора в Рос-
сии все еще отстает от многих других стран с переходной экономикой. 
Это обстоятельство может иметь серьезные последствия для дальней-
шего экономического роста в стране. Значительное число научных 
исследований (например, (Levine, Zervos, 1998; Beck, Levine, 2004)) 

1 В начале 2000-х годов соответствующие значения превышали 3,3 уже в большей части развитых центральноев�
ропейских стран с переходной экономикой. 

Таблица

Основные показатели развития банковской системы 
в Чехии, Германии и России 

Страны 
Годы

1996 1997 1998 1999 … 2004 2005 2006 2007

Депозиты/ВВП

Чехия 0.57 0.56 0.55 0.52 … 0.59 0.59 0.60 0.61

Германия 0.60 0.62 0.63 0.78 … 0.96 0.98 0.99 1.01

Россия 0.11 0.13 0.13 0.12 … 0.19 0.21 0.23 0.27

Частные кредиты/ВВП

Чехия 0.66 0.67 0.62 0.55 0.30 0.33 0.38 0.43

Германия 1.03 1.08 1.12 1.15 1.13 1.11 1.08 1.05

Россия 0.08 0.09 0.11 0.11 0.20 0.23 0.26 0.32

Индекс (банковской реформы) ЕБРР

Чехия 3.0 3.0 3.0 3.3 3.7 4.0 4.0 4.0

Германия 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

Россия 2.0 2.3 2.0 1.7 2.0 2.3 2.7 2.7
Источник: Financial Structure Dataset by Thorsten Beck. Эта база данных основана на IMF’s 
International Financial Statistics Database, EBRD (Германия не включается в индекс EBRD, 
уровень 4 соответствует стандартам развитых индустриальных экономик).
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подтверждает точку зрения о том, что развитие банковского сектора 
положительно влияет на экономический рост. Поэтому развитие бан-
ковского сектора может стать решающей предпосылкой экономиче-
ского роста, особенно в странах с низкими исходными уровнями бан-
ковской деятельности. 

В этой статье мы исследуем, как эволюционировала роль бан-
ковского сектора в финансовом посредничестве в России в течение 
периода экономического роста, последовавшего за кризисом 1998  г. 
и предшествовавшего текущему кризису. Мы не собираемся анализи-
ровать современный глобальный кризис и его влияние на российские 
финансовые рынки. Наша цель – исследовать процессы до кризиса. 
Мы полагаем, что важно исследовать динамику, предшествовавшую 
кризису, для того чтобы лучше понять перспективы роста на длитель-
ном интервале времени. Существует сборник отличных статей, посвя-
щенных анализу текущего кризиса в российском банковском секторе 
и опубликованных в Журнале Новой экономической ассоциации2.

Наш подход к этой тематике состоит в том, чтобы совместить 
и сопоставить результаты, полученные в исследованиях финансового 
посредничества, осуществлявшихся с нескольких различных точек зре-
ния. Поскольку не существует единого универсально принятого опре-
деления понятия «финансовое посредничество», мы склонны считать, 
что полезно учитывать различные позиции как с точки зрения макро-
уровня, так и с точки зрения микроуровня. Эта статья естественным 
образом ограничена тем фактом, что мы полагаемся на общедоступные 
данные и, главным образом, на публикации в западных экономических 
изданиях. Однако мы осведомлены о том, что существует много русско-
язычных работ, посвященных данной теме. Мы сделаем все возмож-
ное, чтобы представить соответствующие ссылки. Сначала мы исследу-
ем большую часть широко распространенных агрегатных показателей 
финансового посредничества, а именно: отношения агрегатных инди-
каторов банковского сектора к показателям всей экономики. Затем мы 
проанализируем секторальные финансовые потоки, выясняя, какие 
сектора являются в российской экономике кредиторами, а какие деби-
торами. После этого мы дополним наше исследование анализом данных 
микроуровня, что позволит нам изучить некоторые аспекты эффектив-
ности финансового посредничества в российской банковской отрасли. 

Измерение финансового посредничества 
на агрегатном уровне
Обычно уровень финансового посредничества в стране измеря-

ется коэффициентами, отражающими отношение банковских активов 
и банковского кредита к ВВП. В России отношение банковских активов 
к ВВП удвоилось с 2000 по 2008 г., превысив 65% в конце 2008 г. (рис. 1). 
Аналогичные изменения происходили и с показателем банковского 
кредита частному сектору, который фактически превышает 40% ВВП. 

2 Круглый стол «Банковская система в условиях кризиса» (см. http://journal.econorus.org/jcrisis.phtml).
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Эти агрегатные показатели подтверждают мнение о быстром росте 
финансового посредничества в последние годы в России. 

Несмотря на впечатляющий рост, Россия по уровню финансового 
посредничества все еще отстает не только от развитых экономик, но так-
же и от своих «собратьев» в Центральной и Восточной Европе (рис. 2). 

Роль банковских ссуд как источника финансирования инвести-
ций в основной капитал компаний увеличилась с менее чем 5% в нача-
ле 2000 г. до уровня  11% в начале 2008 г. (Росстат, 2008). Роль других 
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Рис. 1	
Суммарные активы банковского сектора и внутренние кредиты частному сектору 
в России, в % ВВП
Источник: Индикаторы Банка России и Всемирного банка
(WDI, http://data.worldbank.org).

Рис. 2.
Внутренние кредиты частному сектору 
Источник: Индикаторы Всемирного банка (WDI, http://data.worldbank.org).
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финансовых посредников в России еще менее значительная, чем роль 
банковского сектора. Единственный крупный источник финансиро-
вания для российских компаний – их собственные средства. В 2008 г. 
при помощи этих ресурсов финансировалось около 40% таких инве-
стиций, что меньше, чем в 2002 г., когда эта цифра составляла 48% 
(Росстат, 2008). Еще один важный источник – бюджетные ресурсы, 
которые используются для финансирования приблизительно одной 
пятой инвестиций в основной капитал. Несмотря на значительное уве-
личение объемов эмиссии акций российскими компаниями, особенно 
в 2006 и 2007 г., этот источник финансирования не является до сих пор 
достаточно распространенным, и его доля в финансировании инве-
стиций в эти годы достигала только 2%.

Рынок облигаций также не является развитым: только несколь-
ко крупных российских компаний выпустили облигации. Доля корпора-
тивных облигаций в финансировании инвестиций в основной капитал 
меньше 1%. Отношение облигаций нефинансовых корпораций к ВВП 
в 2008 г. было равно 2,4%, что значительно меньше аналогичного пока-
зателя в развитых странах (Улюкаев, Данилова, 2009). Похожая ситуа-
ция на рынке еврооблигаций: в 2008 г. суммарный объем составлял 3,1% 
ВВП. Показатели индексов, используемых EBRD, подтверждают, что эта 
цифра соответствует данным других стран с переходной экономикой.

Страховые компании также не вносят значительного вклада 
в финансовое посредничество в России. Этот сектор очень мал и сла-
бо развит, а страховые премии достигают лишь 2,3% ВВП, что соответ-
ствует приблизительно одной пятой аналогичного показателя в разви-
тых странах (Swiss Re, 2009). Большинство представителей страхового 
бизнеса занимаются делами, не связанными со страхованием жизни, 
которое могло бы генерировать финансовые ресурсы для долгосроч-
ных инвестиций. Долгосрочный характер страхования лишь усилива-
ет растущее недоверие к российским финансовым учреждениям. 

Анализ секторальных финансовых потоков
Мы рассмотрим более детально роль банков в финансовом 

посредничестве, применяя анализ финансовых потоков между секто-
ром коммерческих банков и другими секторами экономики. Предпола-
гается, что банки – как финансовые посредники – перемещают ресур-
сы от инвесторов в производственные сектора экономики. Такой ана-
лиз позволяет выявить их подлинную роль. Более того, этот подход 
позволяет нам исследовать, существуют ли какие-нибудь структурные 
разрывы в рассматриваемом периоде. 

Вслед за (Kocenda et al., 2007) мы трактуем экономику как мно-
жество секторов, обменивающихся финансовыми активами. В качестве 
основных экономических игроков рассматриваются следующие секто-
ра: государственный, нефинансовые компании, физические лица, Цен-
тральный банк, а также другие банки. Поток ресурсов между банков-

Насколько российские банки преуспели в финансовом посредничестве?



106

ским сектором и другими секторами прослеживается через коэффици-
енты посредничества, которые отражают доли суммарных активов бан-
ковского сектора, которые зарождаются в пяти остальных секторах. Это 
создает более полную картину роли банков в качестве дебиторов в эко-
номике. Аналогичным образом мы анализируем другую сторону баланса 
банковского сектора, отмечая, какие сектора получают банковские ссу-
ды. Таким образом, мы можем оценить вклад каждого сектора в разви-
тие банковской системы, а также объем перемещаемых банковским сек-
тором ресурсов в другие сектора. Используемые в нашем исследовании 
данные получены из Банка России. Речь идет о квартальных временных 
рядах с первой половины 2000 г. до конца 2008 г. Из-за различий в специ-
фикациях данных прямые сравнения между странами следует осущест-
влять с некоторой осторожностью, и такие сравнения выходят за рамки 
этой статьи. Однако мы в состоянии провести, по меньшей мере, некото-
рые (очень приблизительные) сопоставления с результатами, получен-
ными в работе (Kocenda et al., 2007) на основе данных по странам ЦВЕ. 

Доля депозитов физических лиц в суммарных активах банков-
ского сектора постепенно увеличилась – менее чем с 20% в 2000 г. до 
почти 30% в 2004 г. Наше исследование выявило тот факт, что физи-
ческие лица были крупнейшими кредиторами банков между февралем 
2002 г. и февралем 2006 г. (рис. 3). Очень низкая доля депозитов физи-
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Источник: Банк России  и расчеты авторов.
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ческих лиц в первые годы после кризиса августа 1998 г. была вызвана 
отсутствием доверия владельцев депозитов банковской отрасли, а так-
же падением реальных доходов. В 2006 г. доля депозитов физических 
лиц в суммарных активах банковского сектора начала уменьшаться 
после того, как рост депозитов фирм, очевидно, опередил рост депо-
зитов физических лиц. Эта тенденция продолжилась в ходе текуще-
го финансового кризиса. Таким образом, в настоящее время крупней-
шими кредиторами российских банков являются нефинансовые ком-
пании. Их доля в суммарных активах банковского сектора превысила 
30% к концу 2008 г. В отличие от России, крупнейшими кредиторами 
банков в центральноевропейских странах с переходной экономикой 
являются физические лица. Депозиты физических лиц рассматрива-
ются как наиболее важный источник ресурсов для банков, поскольку 
сроки погашения этих депозитов обычно больше, чем аналогичные 
показатели для депозитов нефинансовых компаний.

Еще один важный источник притоков средств в банковский сек-
тор – кредиты других финансовых учреждений, которые в течение все-
го рассматриваемого периода составляли приблизительно 10% акти-
вов банковского сектора. На основании данных микроуровня, в рабо-
те (�������������������������������������������������������������������Karas�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������et����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������al��������������������������������������������������������., 2008) показано, что, хотя крупные банки снизили зави-
симость от межбанковского финансирования с 25% в 1999 г. до 10% 
в 2004 г., они по-прежнему больше зависят от межбанковских рын-
ков финансовых инструментов, чем меньшие по размеру банки. Более 
того, они показывают, что крупные банки продолжают опираться 
главным образом на трансакции с иностранными банками-партнерами 
(рис. 4). Это привело к тому, что в 1999–2004 гг. объем сделок с зару-
бежными активами все время превышал объем внутренних межбанков-
ских сделок. У нас есть веские основания полагать, что подобные тен-
денции продолжались до середины 2008 г. 

Роль правительства как кредитора банковского сектора не 
была значительной и в действительности уменьшалась. В настоящее 
время она составляет менее 0,5% активов банковского сектора. Нако-
нец, роль Центрального банка в обеспечении финансовых средств 
банковскому сектору стала более значимой лишь недавно – в том числе 
как следствие текущего финансового кризиса и попыток властей ста-
билизировать ситуацию. В целом в течение анализируемого периода 
финансовые потоки от Центрального банка в банковский сектор были 
близки к нулю. Однако важно помнить, что государство играет весьма 
значительную роль в банковском секторе, поскольку в настоящее вре-
мя доля принадлежащих ему активов составляет приблизительно поло-
вину суммарных активов сектора3. С другой стороны, иностранное уча-
стие в банковской деятельности по-прежнему носит довольно скром-
ный характер. Число банков, находящихся в иностранной собственно-
сти, в конце 2008 г. увеличилось до 2214 (со 130 в 2000 г.), тогда как сум-
марное число зарегистрированных банков составило 1108. 

3 Некоторые оценки указывают даже на более значительную долю (см. Vernikov, 2009).
4 Из этих банков 76 были на 100% собственностью иностранцев.
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 Рассмотрение другой «стороны медали» показывает, что самы-
ми значительными потоками из банковского сектора в другие секто-
ра являются потоки, направляемые в нефинансовые компании. Этот 
вывод вполне подтверждается данными по центральноевропейским 
странам, в которых нефинансовые компании также являются крупней-
шими заемщиками. Новые позитивные тенденции в области финан-
сового посредничества состоят в том, что доля финансовых средств, 
которые банки ссужают этим компаниям, увеличивалась вплоть до 
2008 г., и некоторое последующее замедление произошло только из-за 
мирового финансового кризиса в конце 2008 г. Еще одна позитив-
ная тенденция в этой сфере связана с тем фактом, что объем креди-
тов физическим лицам также вырос до 15% в 2008 г. (примерно с 2% 
суммарных банковских активов в 2000 г.). Традиционно физические 
лица не были важными банковскими клиентами в России. Однако в 
последние годы их значимость существенно возросла. Однако задол-
женность физических лиц остается небольшой по сравнению с разви-
тыми странами, а также с другими странами с переходной экономи-
кой. Данное обстоятельство можно рассматривать как преимущество 
в ходе продолжающихся финансовых катаклизмов. Потоки из банков-
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ского сектора в Центральный банк оставались относительно стабиль-
ными в  течение рассматриваемого периода, хотя данные, очевидно, 
характеризуются сезонностью. 

В финансовых потоках, исходивших из банковского сектора и 
поступавших в него в период между 2000 и 2008 г., не наблюдается зна-
чительных разрывов. В данный период система постепенно расширя-
лась, и, очевидно, не происходило крупных изменений, которые зна-
чительно повлияли бы на этот тренд. В отличие от центральноевро-
пейских стран в российском банковском секторе крупномасштабная 
приватизация не проводилась. В целом наш анализ финансовых пото-
ков между секторами указывает на то, что банки все больше перемеща-
ли финансовые средства в реальный сектор экономики и постепенно 
начали выполнять свою роль финансовых посредников. 

Насколько повысилась эффективность посредничества?
Растущее участие банков в размещении финансовых ресурсов 

поднимает вопрос о том, насколько дорогостоящими и эффективными 
являются их посреднические услуги. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо переместить наше внимание с агрегатного уровня на 
микроуровень, т.е. обратиться к рассмотрению данных по конкретным 
банкам. Роль банков в экономике состоит не только в том, чтобы транс-
формировать сбережения в инвестиции, но также в том, чтобы обеспе-
чивать качество заемщиков и повышать вероятность того, что их инно-
вации окажутся успешными. Поэтому анализ эффективности банков-
ской деятельности, которая измеряет относительную способность бан-
ков эффективно использовать свои ресурсы для генерирования «про-
дукции», может привести к ценным находкам. Поскольку существует 
устойчивая традиция исследований, посвященных прибыли и эффек-
тивности издержек в российском банковском секторе (см., например 
(Белоусова 2009; Caner, Kontorovich 2004; Головань и др. 2008; Karas et 
al., 2010b, Peresetsky, 2010), нам хотелось бы применить гораздо более 
простой, но, тем не менее, довольно действенный подход к анализу 
изменений в области финансового посредничества. 

В литературе, посвященной вопросу о том, насколько дорого-
стоящими и эффективными являются посреднические услуги банков, 
общепринятый подход состоит в исследовании банковской процент-
ной маржи и определяющих ее факторов5. В общем анализ размеров 
процентной маржи и обоснование этих размеров предполагает суще-
ствование компромиссного выбора (���������������������������������tradeoff�������������������������). С одной стороны, боль-
шие значения маржи создают препятствия на пути углубления финан-
сового посредничества в стране, поскольку более низкие ставки про-
центов по депозитам снижают стимулы создавать сбережения в форме 
банковских депозитов, а высокие ставки процентов по ссудам сужают 
инвестиционные возможности банков. Более того, большие размеры 
маржи могут создавать проблемы в среде банковского регулирования 

5 Исследование банковской процентной маржи основано на работе (Fungáčová, Poghosyan, 2009).
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и асимметрию информации (�������������������������������������������Claeys�������������������������������������, �����������������������������������Vander����������������������������� ����������������������������Vennet����������������������, 2008). С другой сто-
роны, больший размер маржи может повышать прибыльность банков-
ского сектора и банковскую капитализацию, а также укреплять финан-
совое положение этого сектора, создавая дополнительные резервы на 
случай отрицательных шоков. Но в целом эмпирические свидетель-
ства указывают на то, что размеры маржи меньше в более развитых 
банковских системах. В России чистая процентная маржа, как показа-
но ниже, еще довольно высокая по сравнению с аналогичным показа-
телем в других странах (рис. 5)6.

В работе (Fungáčová, ���������������������������������������Poghosyan������������������������������, 2009) используются кварталь-
ные данные по всем российским банкам за период с 1999 по 2007 г. 
для вычисления значений чистой процентной маржи, определяемой 
как деленная на суммарные активы разность между процентным дохо-
дом и процентными расходами. В общем, в течение рассматриваемого 
периода значения маржи уменьшались. Это указывает на тот факт, что 
процесс финансового посредничества стал меньше стоить обществу. 

Далее в указанной работе анализируется важность факторов, 
влияющих на значение маржи и идентифицированных в теоретиче-
ской модели Хо и Саундерса (Ho, Saunders, 1981). К этим факторам 
относятся: рыночная концентрация, операционные расходы, нерас-
положенность к риску, кредитный риск, коэффициент ликвидности и 
размер банка. Используя экономическую терминологию, можно сфор-
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Рис. 5
Чистая процентная маржа
Примечание. Чистая процентная маржа – балансовая стоимость чистого процентного 
дохода банка, выраженная в виде доли (суммарных) активов, приносящих процентный 
доход.
Источник: Financial Structure Dataset by Thorsten Beck на основе базы данных Fitch's 
BankScope (Citation, 2009).

6 Мы определяем чистую процентную маржу как долю чистого процентного дохода, который может быть гене�
рирован активами, приносящими процентный доход, и сравниваем российские показатели с аналогичными 
данными по другим странам.
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мулировать следующий вывод: самое значительное влияние на разме-
ры процентной маржи банков в России оказывают операционные рас-
ходы. Осуществляемые банками операционные расходы перекладыва-
ются на клиентов через более высокие уровни маржи, взимаемой за 
финансовые услуги. В этом отношении российским банкам еще «есть, 
куда развиваться» в плане повышения своей операционной эффектив-
ности, ведь отношение непроцентных расходов к суммарным активам 
в среднем гораздо больше, чем в развитых или центральноевропей-
ских странах (Moody’s, 2008). 

Нерасположенность к риску со стороны банка положительно 
связана с размером маржи. Банки, характеризующиеся большей нерас-
положенностью к риску, назначают более высокий уровень маржи. Все 
другие значимые факторы отрицательно связаны с размером маржи. 
Во-первых, отрицательная связь между размером банковских опера-
ций и значением маржи подтверждает существование экономии от мас-
штаба, поскольку более крупные банки склонны назначать более низ-
кую маржу. А более значительный коэффициент ликвидности позво-
ляет банку уменьшать его маржу. Наконец, отрицательное отношение 
между кредитным риском и значением маржи можно объяснить при-
менением рыночной дисциплины в России (Karas, Pyle, Schoors, 2009). 
Владельцы депозитов требуют более значительных премий за поме-
щение своих сбережений в банки с более высоким уровнем кредитно-
го риска. Повышение ставок процента по депозитам, при прочих рав-
ных условиях, будет содействовать уменьшению процентной маржи, 
что приводит к установлению отрицательной связи между кредитным 
риском и размером маржи. 

 Однако в России на значения процентной маржи не влияют 
изменения в рыночной структуре, измеряемой региональным индек-
сом Херфиндаля. Это противоречит результатам, полученным в более 
ранних исследованиях тенденций в развитых странах, а также предска-
занию теоретической модели, согласно которому коэффициент будет 
иметь положительный знак. Такой вывод соответствует результатам, 
полученным из анализа экономик с недавно зародившейся рыночной 
экономикой. Эти результаты имеют смешанный характер и не всегда 
являются значимыми. Незначительная величина коэффициента рыноч-
ной структуры может указывать на тот факт, что региональная концен-
трация в российском банковском секторе значительно не изменилась 
с течением времени. Ясно, что на этом рынке есть несколько домини-
рующих игроков, а изменения в остальной части банковской системы 
недостаточно масштабны, чтобы повлиять на общую структуру рынка. 

Финансовое посредничество за рубежом

Наше исследование указывает на то, что в последние годы рос-
сийские банки все больше участвуют в финансовом посредничестве. 
Более того, небольшое снижение уровня банковской процентной мар-
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жи отражает положительную динамику в эффективности финансово-
го посредничества, хотя здесь, повторим, еще «есть куда развивать-
ся». Все эти изменения были вызваны быстрым ростом экономики и 
растущей интеграцией российского банковского сектора в глобальные 
финансовые рынки. 

Несмотря на впечатляющие темпы роста в 2000-е годы, рос-
сийский банковский сектор остается крайне небольшим относитель-
но размера всей экономики. Физические лица, а также малые предпри-
ятия в России обычно имеют мало контактов с финансовой системой, 
а то и не имеют их вообще. Лишь чуть больше 10% инвестиций в основ-
ной капитал финансируется за счет банковских ссуд, и, несмотря на 
заметную демонетизацию после кризиса 1998 г., только около одной 
трети населения имеет банковские счета. Вследствие банковского 
кризиса 1990-х годов население по-прежнему не доверяет банковской 
системе7. Одновременно крупные российские нефтяные, газовые и 
металлургические компании имеют финансовые потребности, кото-
рые значительно превышают возможности внутренних финансовых 
рынков. Крупные российские компании, занимающиеся разработкой 
природных ресурсов, являются «большими» даже по мировым стан-
дартам. В действительности представляют собой интегрированную 
часть мировой экономики. Финансовые потребности таких компаний, 
как Газпром, Роснефть и Лукойл, удовлетворяют, главным образом, 
глобальные финансовые рынки. Эти компании имеют значительные 
доходы от экспорта, и потоки их доходов зависят в основном от изме-
нений в мировой экономике. В действительности у крупных глобаль-
ных финансовых групп также больше знаний и навыков для анализа 
действий этих компаний, чем у локальных российских банков. 

Это подтверждается растущим количеством синдицированных 
кредитов, выданных иностранными кредиторами российским заемщи-
кам за последние годы. Бизнес, связанный с синдицированными кре-
дитами, начал расширяться в России уже в 1997 г., поскольку такие ссу-
ды были единственными источниками финансирования деятельности 
тех компаний, которые не имели кредитных рейтингов. Финансовый 
кризис 1998 г. помешал выдаче подобных кредитов, но растущий спрос 
на долгосрочные финансовые инструменты, связанный с  быстрым 
экономическим ростом в 2000-е годы, снова внес вклад в значительное 
увеличение масштабов синдицированного кредитования. И  в 2005, 
и в 2006 г. объем выданных в России синдицированных кредитов пре-
высил 50 млрд долл., что составляет около одной пятой внутренних 
кредитов, предоставленных нефинансовому частному сектору, соглас-
но отчетам БМР. Далее, в 2007 г., объем выданных синдицированных 
кредитов удвоился. 

 Несмотря на этот бум, российские кредиторы не играли значи-
тельной роли в бизнесе, связанном с предоставлением синдицирован-
ных кредитов (российские банки были заметны только как получате-

7 См. EBRD/World Bank Values в Transition Survey (EBRD Transition Report, 2007).
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ли подобных ссуд). Расширение объема выданных синдицированных 
кредитов было связано главным образом с деятельностью нероссий-
ских банков. Российские же банки предоставили всего лишь около 2% 
финансовых средств, выданных в виде синдицированных кредитов за 
период с 1997 по 2006 г.8 Более того, в литературе по банковской дея-
тельности утверждается, что наличие локального банка в кредитном 
синдикате создает значительные информационные преимущества при 
мониторинге. Эти преимущества обычно трансформируются в мень-
ший кредитный спрэд для заемщика. Однако в работе (Fungáčová et 
al., 2011) показано, что в России дела обстоят по-другому. Присутствие 
российского банка в кредитном синдикате не уменьшало подобные 
спрэды. Данное обстоятельство, очевидно, указывает на то, что у рос-
сийских банков нет информационных преимуществ над международ-
ными кредиторами при выдаче ссуд крупным российским фирмам. Это 
может быть следствием относительно малого размера российских бан-
ков, их недолгого опыта работы, связанной с участием в международ-
ных синдикатах, или общего феномена – недоверия российским бан-
кам. В большинстве других развивающихся стран такие недостатки 
внутренних банков более чем компенсируются положительной ценно-
стью лучшего знания локальных условий. 

Все это означает, что Россия не только имеет дуалистическую 
экономику, характеризующуюся наличием стратегических секторов, 
находящихся под контролем государства, и открытого для всех нестра-
тегического сектора. По-видимому, страна также имеет двойственную 
финансовую систему: внутренний сектор, обслуживающий локальных 
клиентов, и международный сектор, характеризующийся минималь-
ным участием российских банков. Вплоть до наступления глобального 
финансового кризиса крупные корпорации могли опираться на меж-
дународные рынки для того, чтобы финансировать свои инвестиции, 
и обычно им требовалась внутренняя банковская система только для 
проведения своих платежей. Вполне возможно, данный аспект являет-
ся дополнительным объяснением относительно небольшого размера 
внутренней банковской системы (Sutela, 2009). 

Поскольку структура российской экономики, по всей вероятно-
сти, будет и дальше в будущем развиваться в направлении доминирова-
ния очень крупных корпораций, занимающихся разработкой природ-
ных ресурсов, не существует простых или быстрых путей расширения 
внутренней банковской системы за счет иностранной. Но, безуслов-
но, укрепление страховой отрасли и внутренних пенсионных фондов 
было бы полезно как фактор, создающий более стабильную базу для 
внутреннего финансирования. 

Существование двойственной системы не обязательно являет-
ся «хорошей новостью» для локальных, не ориентированных на экс-
порт, клиентов, не имеющих доступа к международным финансовым 
рынкам. Если компания, генерирующая, например, 8% ВВП9, нужда-

8 Вывод получен на основе базы данных Dealscan.
9 Согласно отчетам Газпрома, его деятельность формирует 8% российского ВВП (см. материалы, размещенные  
на http://www.russiaprofile.org/page.php?pageid=resources-business-russiancompanies-gazprom.wbp, 16.12.2010).
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ется во внутренней системе только для проведения своих платежей, 
перспективы роста внутренней банковской системы отнюдь не радуж-
ны. В отношении длительного интервала времени это может означать 
более ограниченный доступ к финансам для остальной экономики, 
которая, тем не менее, создает доминирующую массу рабочих мест в 
России. Текущие финансовые катаклизмы серьезно урезают объемы 
зарубежного финансирования, подталкивая даже крупных, ориенти-
рованных на экспорт, корпоративных клиентов к тому, чтобы обра-
щаться к внутренним банкам. Остается только выяснить, в какой сте-
пени эти компании могут вернуться на международные финансовые 
рынки в длительной перспективе. 

Заключительные замечания и будущие перспективы
Расширение банковского сектора в течение экономического 

бума с 2001 по 2008 г. было впечатляющим. За этот период размер бан-
ковского сектора по отношению к экономике удвоился. Более того, 
объемы кредитования реального сектора (т.е. предприятий и домохо-
зяйств) быстро возросли, и растущая, хотя по-прежнему еще малень-
кая, доля инвестиций в основной капитал финансировалась за счет 
банковских ссуд. Ясно, что банковский сектор начал играть более важ-
ную роль в трансформации сбережений в инвестиции и потребление. 
Кроме того, по-видимому, несколько повысилась также и эффектив-
ность посредничества, но это увеличение произошло по отношению 
к очень низкому исходному уровню. В отчете McKinsey утверждается, 
что уровень эффективности российских «розничных» банков состав-
ляет всего лишь 23% уровня США (McKinsey, 2009).

Предсказывать будущее всегда неблагодарное дело. Может 
быть, текущий глобальный финансовый кризис в лучшем случае ока-
жется некоей вехой на пути к более эффективной банковской систе-
ме. Везде, где имеет место кризис, он уничтожил наименее эффек-
тивные фирмы, и, возможно, многие из очень маленьких и ненадеж-
ных российских банков будут закрыты в результате текущего экономи-
ческого коллапса. Если бы менеджмент осуществлялся благоразумно, 
то реструктуризация банковской отрасли могла бы, в конце концов, 
дать более крупным и лучше управляемым, а также и более эффектив-
ным банкам доминирующее положение в этом секторе. Многие из них 
вполне могли бы участвовать в банковской деятельности на междуна-
родном уровне, особенно в связи с тем, что в период кризиса прекра-
тились заимствования за границей, даже со стороны крупнейших рос-
сийских корпораций. 

Однако всегда существует вероятность того, что будущее ока-
жется отличным от того, на что мы надеемся. Если международные 
финансовые рынки останутся на длительное время закрытыми, круп-
ным корпорациям, занимающимся разработкой природных ресурсов, 
придется полагаться только на внутренние рынки. По всей вероятно-
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сти, они вытеснят массу других заемщиков и поставят клиентов внутри 
страны в еще худшее положение. Более того, внутренний банковский 
сектор может выйти из кризиса ослабленным, причем доверие к нему 
будет фактически подорвано еще на несколько лет.
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Has Banks’ Financial Intermediation 
Improved in Russia?
The aim of this paper is to analyze the increasing importance of banks in the 

Russian economy over the period following the financial crisis of 1998. We use several 
measures to assess the role of banks in domestic financial intermediation in Russia. 
The traditional macro-level view is complemented by the analysis of sectoral financial 
flows as well as by insights from micro-level studies. All of these confirm that banks are 
becoming increasingly important in financial intermediation. We find that the scope 
and efficiency of intermediation by Russian banks has improved over time, but the 
level of banks’ financial intermediation still lags behind other countries with similar 
levels of income. Possible explanations for this include the dual nature of Russian 
financial system.
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Повышение пенсионного возраста: 
pro et сontra
Старение населения и растущий дефицит российской пенсионной 

системы выводят на повестку дня вопрос о повышении пенсионного возраста. 
В статье рассматривается мировой опыт регулирования возраста выхода на пен-
сию. Критически обсуждаются аргументы «за» и «против» повышения пенсион-
ного возраста в России, лежащие в плоскости демографии, рынка труда, пен-
сионной системы и отношения населения к этой инициативе. Обосновывает-
ся необходимость повышения фактического пенсионного возраста и излагается 
авторская позиция о том, каким образом это было бы лучше сделать.

Ключевые слова: пенсионный возраст, ожидаемая продолжитель-
ность жизни, досрочные пенсии, занятость пожилых, старение, пен-
сионная реформа.

Классификация JEL: J26, J14, J11, J21.

Вопрос о повышении пенсионного возраста – болезненный для 
населения любой страны, поскольку предполагает изменение ранее 
принятого социального контракта между государством и его граждана-
ми относительно времени начала «заслуженного отдыха». Действитель-
но, создание пенсионных систем, а с ними – и установление возраста 
выхода на пенсию по старости означало возникновение юридической 
границы старости, отмечающей момент, когда индивид превращается 
из плательщика пенсионных взносов (налогов) в получателя пенсион-
ных выплат. В результате в современных экономиках на макроуровне 
пенсионный возраст выступает одним из основных регуляторов соотно-
шения между численностью пенсионеров и плательщиков пенсионной 
системы, воздействуя на ее сбалансированность и финансовую устойчи-
вость. Получение пенсии по старости формально означает прекраще-
ние работы, возраст выхода на пенсию оказывается верхней границей 
трудоспособности и влияет на совокупное предложение рабочей силы. 

Интерес к проблеме повышения пенсионного возраста, воз-
никший в мире в последние два десятилетия, связан с этими его двумя 
функциями в пенсионной системе. На рынке труда он вызван начав-
шимся старением населения, в результате которого общее предложе-
ние труда молодых людей сокращается, а пожилые живут на пенсии 
много дольше, чем столетие назад, когда государства впервые взяли 
на себя обязанности социальной защиты людей, утративших способ-
ность зарабатывать на жизнь. 

В России у этого вопроса – особая судьба. Изначально в середи-
не 1930-х годов границы пенсионного возраста в СССР были установ-
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лены на относительно низком уровне: 60 лет для мужчин и 55 лет для 
женщин. Позднее они никогда не пересматривались. Проблема повы-
шения пенсионного возраста, хотя и возникала время от времени, но 
так и не вышла за пределы специальной научной литературы и кулу-
арных дискуссий, поскольку относительно низкий возраст выхода на 
пенсию в СССР и странах Восточной Европы рассматривался как одно 
из главных правовых завоеваний трудящихся при социализме, а пото-
му она и не имела формальных оснований для обсуждения1.

Во второй половине 1990-х годов в ходе разработки концепций 
пенсионной реформы вопрос о повышении пенсионного возраста так-
же неоднократно поднимался (Пенсионная реформа, 1998) и также 
неоднократно отодвигался в неопределенное будущее. 

В ходе пенсионной реформы 2002 г. предполагалось, во-первых, 
реформировать досрочные пенсии по старости, назначаемые до насту-
пления общеустановленного пенсионного возраста, и, во-вторых, сти-
мулировать добровольное более позднее обращение за пенсией. Сами 
же границы стандартного пенсионного возраста – 60 лет для мужчин и 
55 лет для женщин – оставались неизменными. 

Реализация реформы показала, что ни одной из двух перечис-
ленных задач добиться не удалось (Малева, Синявская, 2005). При этом 
спустя восемь лет с начала реформы пенсионная система вновь нахо-
дится в ситуации, когда ее собственных доходов оказывается недо-
статочно для выплаты пенсий. Растет ее зависимость от бюджетных 
выплат (Гурвич, 2010). В числе различных инструментов решения про-
блемы долгосрочной балансировки пенсионной системы снова обра-
щаются к вопросу повышения пенсионного возраста.

На этот раз дискуссия перешагнула границы экспертного 
обсуждения и приобрела широкий общественно-политический харак-
тер, который проявляется в острой полемической форме. Сегодня по 
этому поводу высказываются уже политики и представители исполни-
тельной власти, имеющие прямое отношение к принятию решений. 
При этом, как и следовало ожидать, выражаются противоположные 
точки зрения. 

А.  Исаев, председатель Комитета Государственной Думы по труду 
и социальной политике: «Повышение пенсионного возраста представля-
ется социально неприемлемым большинству граждан…» (http://www.
molgvardia.ru/groupchanges/2010/07/06/18974).

В. Путин, премьер-министр РФ, заверяет, что «вопрос о повы-
шении пенсионного возраста не рассматривается»: «мы в правитель-
стве даже не собираемся его ставить» (http://www.rg.ru/2010/08/31/
pensii-anons.html).

А.  Кудрин, первый вице-премьер Правительства РФ, министр 
финансов: «Это (дефицит) неизбежно приведет к тому, что пенсион-

1 Примечательно, что в 1950–1960-е годы в ходе «всенародного» обсуждения пенсионного закона многие трудя�
щиеся выражали (в своих выступлениях в печати и устно) пожелание даже снизить возрастной предел, который 
был определен для выхода на пенсию. Однако даже в те социалистические годы такие авторитетные ученые, как 
М.Я. Сонин и Б.Ц. Урланис, не только не видели для этого социальных оснований, но и указывали на существо�
вание экономических ограничений (Сонин, 1980; Урланис, 1974, с. 223–224).
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ный возраст будет увеличен. Это даже трудно обсуждать» (http://top.
rbc.ru/economics/18/06/2010/423537.shtml).

А.  Дроздов, председатель правления Пенсионного фонда Рос-
сии: «Сейчас государство активно занимается решением проблем здра-
воохранения и повышением продолжительности жизни населения, 
и после того как ситуация выйдет на качественно новый уровень, вла-
сти смогут вернуться к вопросу повышения пенсионного возраста. 
Но это станет возможно не раньше, чем через несколько лет» (http://
www.rg.ru/2010/09/16/pensiya.html).

Т.  Голикова, министр здравоохранения и социального разви-
тия РФ: «Я не разделяю позицию Алексея Леонидовича (Кудрина, гла-
вы Минфина), что это можно сделать через два года». В то же время она 
подчеркнула, что «нельзя не готовить население даже к теме обсужде-
ния» (http://www.1tv.ru/sprojects_edition/si=5756&fi=5457).

Эта полемика, а также острые вопросы, стоящие перед пенси-
онной сферой, вновь заставляют вернуться к аргументам и контраргу-
ментам в отношении повышения пенсионного возраста в России. 

Пенсионный возраст в мире: факты и цифры
Обратимся к истории формирования пенсионных систем в раз-

ных странах мира. Прежде всего следует признать, что демографиче-
ские факторы не оказывали прямого влияния на решения о границе 
пенсионного возраста. В разных странах устанавливались различные 
пенсионные схемы, официальные и фактические возрасты выхода на 
пенсию, что отражало их историко-культурные и экономические осо-
бенности. В  настоящее время в развитых странах нельзя установить 
прямой зависимости между пенсионным возрастом и ожидаемой про-
должительностью жизни (табл. 1). Не прослеживается связи между 
пенсионным возрастом и долей пожилого населения (Захаров, Рахма-
нова, 1997). 

При оформлении первых пенсионных систем на первый план 
всегда ставились финансовые возможности государства. В конце XIX – 
начале ������������������������������������������������������������XX���������������������������������������������������������� в. пенсионное обеспечение по старости началось с установ-
ления высоких возрастных рубежей: 70 лет – в Германии и Великобри-
тании, 65 лет – в США и во Франции. Эти возрастные границы никоим 
образом не соответствовали демографическим реалиям тех дней  – 
не больше половины 20-летних мужчин имели шанс дожить до 65 лет, 
и еще меньше – до 70 лет. 

В последние десятилетия выработано немало подходов 
к  реформированию систем пенсионного обеспечения. Даже в тех 
странах, где пенсионный возраст изначально был установлен на 
относительно высоком уровне, интенсивный процесс старения насе-
ления заставил рассматривать вопрос об изменении возрастных гра-
ниц выхода на пенсию. Ведь если пенсионеры не работают и, соот-
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ветственно, являются иждивенцами, то, вне зависимости от способа 
финансирования пенсий, старение населения при неизменных гра-
ницах пенсионного возраста означает увеличение доли потребителей 
национального дохода (Barr , 2000). Соответственно, повышение пен-
сионного возраста позволяет сократить число таких потребителей и 
уменьшить расходы на выплату пенсий. Одновременно растет чис-
ленность населения трудоспособных возрастов, что может привести 
к увеличению занятости, которое, в свою очередь, ведет к росту про-
изводства и совокупных доходов пенсионной системы за счет страхо-
вых взносов. Это позволяет рассматривать повышение пенсионного 
возраста как наиболее эффективный механизм адаптации распреде-
лительной пенсионной системы к старению населения, поскольку он 
не связан ни с сокращением размеров пенсий, ни с повышением взно-
сов (Barr , 2000). Так, например, по прогнозным оценкам Е.Т. Гурви-
ча, повышение пенсионного возраста в России с его нынешних гра-
ниц до 62,5 лет мужчинам и женщинам позволило бы увеличить чис-
ленность работников на 9,9%, сократить численность пенсионеров 
на 35,9% и только за счет этого на 71% повысить ставку замещения 
(Гурвич, 2008). 

В то же время возможности для повышения пенсионного воз-
раста неодинаковы для различных государств. Любое изменение при-
обретения прав на пенсию, к каковым относится повышение возраста 
ее назначения, затрагивает интересы значительной части населения, 
и, соответственно, является политически трудно реализуемой мерой. 
Поэтому, несмотря на то, что установление границ пенсионного воз-
раста никогда не было жестко связано с параметрами ожидаемой про-
должительности жизни, ее перенос может служить весомым аргумен-
том в пользу повышения пенсионного возраста. 

Возраст выхода на пенсию в большинстве стран Западной 
Европы никогда не был таким низким, как в социалистических стра-
нах. Тем не менее, эти страны в 1980–1990-е годы также столкнулись 
с необходимостью повышения пенсионного возраста. Среди них сле-
дует отметить Италию, Финляндию и Францию, в которых этот воз-
раст был повышен с 60/55 лет для мужчин и женщин соответственно, 
на 5–10 лет (см. табл. 1). 

Во Франции, где этот вопрос вновь встал на повестку дня, 
в  настоящее время речь идет о повышении минимального возраста 
назначения пенсии по старости с 60 до 62 лет для обоих полов, но вме-
сте с тем возраст назначения полной пенсии по старости уже состав-
ляет 65 лет. В настоящее время в процессе повышения этого параме-
тра пенсионной системы также находятся Германия, Великобрита-
ния, США. Кроме того, большая часть развитых стран установила оди-
наковые возрастные пороги назначения пенсии для женщин и муж-
чин. По этому пути движутся в настоящее время и бывшие социали-
стические страны. Пенсионный возраст был повышен во всех странах 
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Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), вошедших в состав Евро-
пейского Союза (ЕС), а также в большей части стран – бывших респу-
блик СССР.

Кроме того, многие развитые и бывшие социалистические 
страны изменяют условия досрочного выхода на пенсию. Речь, как 
правило, идет об ужесточении требований к стажу, необходимому для 
назначения таких пенсий, повышении минимального возраста для 
назначения досрочных пенсий, а также об отмене досрочных пенсий 
в связи с особыми условиями труда и поощрении политики улучшения 
условий труда (������������������������������������������������������Zaidi�������������������������������������������������, �����������������������������������������������Whitehouse�������������������������������������, 2009). Эти шаги направлены на повы-
шение фактического пенсионного возраста. 

Наконец, считается, что пенсионные реформы, связанные 
с  изменением всей концепции пенсионного обеспечения, перехо-
дом на полностью страховые принципы и расчетом пенсии на основе 
всех уплаченных взносов и ожидаемой продолжительности получения 
пенсии, будут способствовать добровольному откладыванию момента 
выхода на пенсию. В основе этого предположения лежит несколько 
допущений. Во-первых, считается, что прирост размера пенсии за каж-
дый дополнительно отработанный год в новых пенсионных системах 
будет выше, чем в старых. Во-вторых, предполагается, что работник 
в состоянии оценить величину прироста пенсии за каждый год, ког-
да он откладывает выход на пенсию. Очевидно, что, по крайней мере, 
последнее предположение подразумевает высокую степень информи-
рованности и образования работника, а также его уверенность в буду-
щем. Вряд ли это условие выполняется в большинстве стран Латин-
ской Америки и ЦВЕ, проводящих радикальное изменение своих пен-
сионных систем. Реальных подтверждений успеха подобных «мягких» 
схем повышения пенсионного возраста пока нет, что заставляет стра-
ны наряду с масштабными пенсионными реформами проводить и тра-
диционную политику «жесткого» повышения пенсионного возраста. 

При этом масштабы и скорость «жесткого» повышения общеу-
становленного возраста назначения пенсии зависят от политических 
и экономических факторов. Среди последних большую роль играет 
соотношение выгод пенсионной системы от повышения пенсионно-
го возраста и способность рынка труда абсорбировать рост предло-
жения труда пожилых работников, а также возможный рост социаль-
ных расходов на программы для инвалидов и т.п. Чтобы минимизи-
ровать возможные негативные последствия, многие страны внедряют 
новую схему крайне медленного – на протяжении нескольких десяти-
летий – повышения границ возраста назначения пенсии. Например, 
повышение возраста с 65 до 67 лет запланировано провести в Австра-
лии за 2017–2023 гг., в Германии – между 2012 и 2029 г., в Дании – меж-
ду 2024 и 2027 г. В Венгрии с 2012 г. начнется повышение пенсион-
ного возраста с 62 до 65 лет. Чехия, постепенно увеличивавшая воз-
раст выхода на пенсию до 63 лет, запланировала его дальнейшее повы-
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шение до 65 лет к 2030 г. В табл. 1 приведены данные о пенсионном 
возрасте на фоне ожидаемой продолжительности жизни в различных 
странах и регионах мира. 

Повышение пенсионного возраста в России: 
старые и новые аргументы
Вернемся к ситуации в России. Есть явные аргументы в пользу 

изменения границ пенсионного возраста. 
1. Необходимость изменения границ пенсионного возраста 

в России связана с тем, что население России, как и других развитых 
стран, стареет. Если в 1939 и 1959 г. доля лиц 60 лет и старше составля-
ла соответственно 6,7 и 9,0%, то в 2002 г. (по переписи населения как 
наиболее достоверного статистического источника) – уже 18,5%. Соот-
ветственно растет нагрузка на трудоспособное население: в 1939 г. на 
1000 человек трудоспособного возраста приходилось 164 человека пен-
сионного возраста, в 1959 г. – 202 человека, а в 2002 г. – 335 человек. 

Демографы утверждают, что хотя ожидаемая продолжитель-
ность жизни может остаться на нынешнем уровне или незначи-
тельно повыситься, тем не менее уже в ближайшие годы начнется 
быстрое сокращение абсолютной численности населения в трудо-
способных возрастах (Россия перед лицом, 2008). Уже за период с 
2006 по 2009 г. размеры этой возрастной группы сократились более 
чем на 1 млн человек. В ближайшие 20 лет, согласно официально-
му прогнозу Росстата, падение составит от 9,6 до 16,0 млн человек. 
Относительная доля лиц пенсионных возрастов в населении при 
этом увеличится с нынешних 21,2% до 28,3–28,5% к началу 2031 г. 
Наибольшие темпы старения придутся на ближайшее десятилетие. 
Соответственно, к началу 2011 г. на 1000 человек трудоспособного 
возраста будет приходиться 357  человек старше трудоспособного 
возраста, к началу 2015 г. – 401–404 человек, 2020 г. – 457–467 чело-
век и, наконец, к началу 2031 г. – 498–527 человек пенсионного воз-
раста. При действующих параметрах пенсионной системы и рынка 
труда это означает резкое увеличение пенсионной нагрузки, которая, 
предположительно, ляжет на трудоспособное население, что негатив-
но скажется не только на финансовом состоянии пенсионной систе-
мы, но и на перспективах экономического развития страны в целом.

2. Соотношение между численностью пенсионеров и работ-
ников в России намного хуже, чем коэффициенты демографической 
нагрузки. Если доля лиц старше трудоспособного возраста в общей 
численности населения в начале 2009 г. составляла 21,2%, то доля пен-
сионеров в населении – уже 27,2%. В результате на 1000 работников 
в 2008 г. приходилось 562 пенсионера. Следует также учитывать, что 
соотношение между застрахованными работниками, в пользу которых 
работодатели делают отчисления в Пенсионный фонд России, и пен-
сионерами стало еще хуже, поскольку часть работников трудится на 
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Таблица 1

Общеустановленный возраст назначения пенсии по старости, ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении и доля населения старше 60 лет 
в России и некоторых других странах мира

Страна
Пенсионный возраст, лет

Ожидаемая 
продолжительность жиз-

ни 
при рождении, лет

Доля населе-
ния старше 60 

лет в общей 
численности 
населения, %

муж-
чины

жен-
щины год муж-

чины
жен-
щины год оба 

пола год

Россия 60 55 2008 61,8 74,2 2008 17,4 2008

Азербайджан 62 57 2008 69,9 75,4 2008 8,0 2009

Армения 63 61,5 2008 70,4 76,9 2008 12,5 2008

Беларусь 60 55 2008 64,7 76,5 2008 18,6 2009

Грузия 65 60 2008 69,3 79,0 2008 18,2 2009

Казахстан 63 58 2008 61,9 71,8 2008 10,1 2009

Киргизия 63 58 2008 64,5 72,6 2008 7,5 2009

Молдова 62 57 2008 65,6 73,2 2008 13,9 2009

Таджикистан 63 58 2003 68,1 73,2 2005 5,4 2009

Туркмения 62 57 2008 63,4 70,4 1999 6,1 2005

Узбекистан 60 55 2008 68,2 73,0 1998 6,2 2005

Украина 60 55 2008 62,5 74,3 2008 20,4 2009

Страны – члены ЕС

Болгария 63 60 2009 69,5 76,7 2007 23,4 2007

Великобрита- 
ния

65 60 2008 77,3 81,7 2006
21,6 2007

65 65 2020 78,5 82,9 2015–
2020*

Венгрия 62 62 2009 69,4 77,8 2007 21,8 2007

Германия
65 65 2008 77,4 82,7 2007

25,2 2007
67 67 2029 79,6 84,9 2025–

2030*

Италия 65 60 2008 78,6 84,3 2006 25,6 2007

Латвия 62 62 2009 65,8 76,5 2007 21,7 2007

Литва 62,5 60 2008 64,9 77,2 2007 20,6 2007

Норвегия 67 67 2008 78,3 83,0 2006 21,3 2007

Польша 65 60 2008 71,0 79,8 2006 17,8 2007

Румыния
63,25 58,25 2008 69,7 76,9 2007

19,5 2007
65 65 2015 70,3 77,2 2010–

2015*

Словения 63 56,3 2009 74,7 82,0 2007 20,0 2007

Финляндия 65 65 2008 76,0 83,1 2007 22,6 2007

Повышение пенсионного возраста: pro et сontra
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условиях устного найма, неформальных соглашений о размере опла-
ты труда, а также на малых предприятиях, использующих упрощенную 
систему налогообложения, по найму у индивидуальных предпринима-
телей и т.п. 

Полную картину соотношения работников (в терминах пен-
сионного законодательства «застрахованных») и пенсионеров, по 
данным статистической и ведомственной отчетности, восстановить 
невозможно: во-первых, крайне трудно учесть численность нефор-
мально занятых работников, которые вообще не являются контри-
бьютерами пенсионной системы; во-вторых, есть значительная доля 

Страна
Пенсионный возраст, лет

Ожидаемая 
продолжительность жиз-

ни 
при рождении, лет

Доля населе-
ния старше 60 

лет в общей 
численности 
населения, %

муж-
чины

жен-
щины год муж-

чины
жен-
щины год оба 

пола год

Франция 60-65 60-65 2008 77,4 84,4 2006 21,6 2007

Чехия

61,83 56,33–
60,33 2008 73,8 80,2 2007

21,4 2007

63 59-63

2016 
(мужчины) /

2019 
(женщины)

75,1 81,1 2015–
2020*

Швеция – 
старая система 65 65 2008

79,0 83,1 2007 24,2 2007
Швеция – 
новая система 61 61 2008

Эстония
63 60,5 2008 67,2 78,8 2007

21,7 2005
63 63 2013 68,9 79,3 2010-

15*

Некоторые другие страны Азии и Америки

Аргентина 65 60 2007 70,1 77,7 2001 13,8 2006
Бразилия 
(городское / 
сельское 
население)

65 / 
60

60 / 
55 2007 68,1 75,8 2005 9,0 2006

Канада 65 65 2007 77,8 82,6 2004 18,1 2006

США
65,8 65,8 2007 75,2 80,4 2004

17,4 2007
67 67 2027 79,1 83,7 2025-

30*

Чили 65 60 2007 75,5 81,5 2005 11,6 2006

Япония 65 65 2008 79,2 86,0 2007 27,0 2006
* Прогнозные оценки ожидаемой продолжительности жизни при рождении, по данным 
среднего сценария демографического прогноза ООН, 2008 г. (http://esa.un.org/unpp).

Источники: Демографический ежегодник России, 2009; Население и общество, 2009; 
United Nations, 2008; Social Security Programs, 2008a, 2008b, 2009.
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работников, которые хотя и заняты формально, но получают часть 
своего заработка (как правило, большую) неформально («в конвер-
тах»), и поэтому уплата единого социального налога (ЕСН) осущест-
вляется лишь с части реального заработка. 

На помощь приходят специальные социологические обследо-
вания. В России одним из наиболее полных источников такой инфор-
мации выступает масштабное выборочное панельное обследование 
взрослого населения России «Родители и дети, мужчины и женщины в 
семье и обществе» (РиДМиЖ)2, которое Независимый институт соци-
альной политики (НИСП) проводит с 2004 г. в рамках международ-
ной программы «Поколения и гендер». Выборка обследования РиД-
МиЖ, включающая свыше 11 тыс. респондентов в возрасте 18–79 лет, 
репрезентирует население России на год опроса (2004 и 2007 г. соот-
ветственно) и одновременно включает значительную – свыше 7,7 тыс. 
человек – панельную составляющую. С точки зрения предмета нашей 
статьи важно то, что одним из фокусов вопросника РиДМиЖ выступа-
ли вопросы занятости и участия в пенсионной системе – как взросло-
го населения, так и пенсионеров. Как показали данные первой волны 
обследования, в 2004 г. лишь 68% опрошенных непенсионеров вообще 
платили ЕСН и еще меньше – 41% – платили налог со всей суммы реаль-
ной заработной платы. 

Таким образом, задача изменения соотношения между заняты-
ми и пенсионерами в России стоит весьма остро, и одним из инстру-
ментов ее решения может быть повышение общеустановленного 
и фактического пенсионного возраста. 

3. Масштабы занятости российских пенсионеров высоки и про-
должают расти: в настоящее время работает почти каждый третий пен-

сионер по старости, а среди тех, 
кто оформил пенсию недавно, 
работу имеют более половины. По 
данным статистики и различных 
обследований, наиболее высока 
трудовая активность пенсионе-
ров в возрастах от 40 до 54 лет, т.е. 
трудоспособных (рис.  1). В офи-
циальных пенсионных возрастах 
происходит заметное снижение 
экономической активности, одна-
ко наиболее резко масштабы заня-
тости пенсионеров падают после 
достижения женщинами 60 лет, а 
мужчинами 65 лет. У женщин этот 
перелом выражен особенно явно. 
Следовательно, для значительной 
части женщин речь идет, по сути, 

2 С более подробной информацией об обследовании, его инструментарием и условиями доступа к данным мож�
но ознакомиться на сайте НИСП: http://www.socpol.ru/gender/RIDMIZ.shtml.
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Рис. 1
Доля работающих среди всех пенсионеров 45–79 
лет, % от числа пенсионеров определенного пола и 
возраста 
Источник: расчеты авторов на основе данных РиД-
МиЖ 2004 и 2007 г.

Повышение пенсионного возраста: pro et сontra



126

об отложенном выходе на пенсию: их фактический возраст выхода 
с рынка труда приближается к общей границе пенсионного возрас-
та, установленной для мужчин, – 60 лет. Феномен массовой занятости 
пенсионеров – явное свидетельство того факта, что реальной утраты 
трудоспособности с достижением общеустановленного, и  тем более 
досрочного, пенсионного возраста не происходит. 

4. Хорошо известна еще одна «болезнь» российской пенсион-
ной системы – широкое распространение практики досрочного выхо-
да на пенсию, т.е. до достижения общеустановленного пенсионного 
возраста. Так, в конце 2006 г. трудовую пенсию по старости получа-
ли 3,6 млн женщин моложе 55 лет и мужчин моложе 60 лет. Основной 
вклад в получение пенсии лицами трудоспособных возрастов вносят, 
во-первых, досрочные пенсии по старости, назначаемые за работу в осо-
бых условиях труда и в районах Крайнего Севера, а во-вторых, пенсии 
по инвалидности. В результате, по данным обследования РиДМиЖ, 
в 2007 г. средний фактический возраст назначения пенсии составлял 
54 года у мужчин и 52 года у женщин (табл. 2)3. Право на досрочную 
пенсию, которое распространяется примерно на четверть пенсионе-
ров по старости, снижает их фактический пенсионный возраст более 
чем на 10 лет у мужчин и на 7 лет у женщин. 

Обратим внимание, что Россия – не единственная страна, где 
фактический возраст выхода на пенсию ниже официально установлен-
ного, – в той или иной мере это характерно и для большей части дру-
гих стран. Такая ситуация наблюдается во многих странах ОЭСР, наи-

Таблица 2

Средний возраст назначения пенсии в зависимости от ее основания, лет

Категория пенсионеров

Средний возраст, лет

2004 2007

оба 
пола

муж-
чины

жен-
щины

оба 
пола

муж-
чины

жен-
щины

Все пенсионеры 53,1 54,5 52,6 52,9 54,0 52,4

Получатели пенсии по старости 
на общих основаниях

55,4 58,7 54,3 55,5 59,1 54,5

Получатели досрочной пен-
сии по старости (все основания 
по Закону 173-ФЗ):

50,1 52,4 48,9 48,3 49,1 47,8

Получатели пенсии 
по инвалидности

44,1 44,8 43,5 46,4 46,9 46,0

Источник: Расчеты авторов на основе данных первой и второй волн обследования 
«Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе».

3 Эта цифра рассчитывается с учетом выхода на пенсию по инвалидности. Конечно, инвалидность – объектив�
ный социальный феномен, который был, есть и останется в любом обществе. В то же время в России динамика и 
масштаб инвалидности явно подвержены влиянию политических факторов и изменений в социальном законо�
дательстве: понятие и определение инвалидности дает возможность манипулировать этим статусом различны�
ми агентами социальной политики, включая само население. Об этом недвусмысленно свидетельствуют вспле�
ски численности инвалидов пенсионных возрастов в 1995 г. (год принятия «Закона об инвалидах») и в 2005 г. 
(год кампании по монетизации социальных льгот) (см., например (Малева, Васин, 2001)). Тем самым, в России 
пенсии по инвалидности зачастую выступают формой досрочного выхода на пенсию. Мы вынуждены учитывать 
это обстоятельство при анализе фактического пенсионного возраста. 

Т.М. Малева, О.В. Синявская
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большие различия между средним и официальным возрастом выхода 
на пенсию отмечаются в Люксембурге, Бельгии, Финляндии (60 и 65) 
(OECD, 2006).

Однако в отличие от России в большинстве этих стран факти-
ческий пенсионный возраст повышается. Судя по всему, эта тенден-
ция продолжится: в мире фактический пенсионный возраст будет 
повышаться, а в России, в случае сохранения status quo в пенсионном 
законодательстве, регулирующем основания для досрочных пенсий, – 
сокращаться. 

Очевидно, что даже если не менять законодательные границы 
возраста назначения пенсии по старости на общих основаниях, в Рос-
сии следует добиваться повышения возраста фактического назначе-
ния пенсии на основе пересмотра списка оснований для досрочного 
выхода на пенсию.

5. Нельзя не вспомнить тот факт, что пенсионный возраст 
в России был установлен 80 лет тому назад, в 1932 г., на основе обсле-
дований рабочих, выходящих на пенсию по инвалидности (Захаров, 
Рахманова, 1997), и с тех пор не повышался, хотя характер и условия 
труда радикально изменились. Произошло существенное сокраще-
ние занятости в промышленности и на рабочих местах, требующих 
большой физической нагрузки. Соответственно, меняется и возраст-
ной профиль утраты трудоспособности. Производительность труда 
работников, занятых интеллектуальным трудом или в сфере обслу-
живания, в меньшей степени зависит от возраста. Не случайно, боль-
ше всего работающих пенсионеров в образовании, здравоохранении, 
науке и среди специалистов высокой квалификации. Очевидно, что 
по мере движения российской экономики в направлении постинду-
стриального развития утрата трудоспособности будет происходить 
в более поздних возрастах. Структурные сдвиги в экономике – причи-
на сохранения пенсионерами способности трудиться. Одновременно 
это и основание для повышения пенсионного возраста. 

6. К настоящему времени произошли существенные сдвиги 
в  демографических и социальных жизненных циклах. В современ-
ной экономике резко возросла роль образования населения. В 1959 г., 
по данным переписи населения, лишь 10–15% 20–29-летних мужчин 
и женщин имели среднее специальное или высшее образование, в том 
числе законченное высшее – 3%. В 2002 г. такой уровень образования 
был уже более чем у половины лиц данных возрастов, в том числе 16% 
20–29 -летних (и 21% 25 –29 -летних) мужчин и женщин имели завер-
шенное высшее и послевузовское образование. Массовое распростра-
нение высшего образования в России в 1990-е – начале 2000-х годов 
привело к тому, что современная молодежь дольше остается в систе-
ме образования, чем поколения их родителей и прародителей. Изме-
нения в образовании во многом определяют изменения на рынке тру-
да. Уже сейчас происходит повышение возраста начала первой посто-

Повышение пенсионного возраста: pro et сontra



128

янной занятости (табл. 3), что в условиях неизменных границ пен-
сионного возраста означает сокращение общей продолжительности 
занятости на протяжении жизни. Так, по данным Всесоюзной пере-
писи населения, в начале 1950-х годов в СССР были занятыми при-
мерно три из четырех женщин 15–24 лет4, тогда как в соответствии 
с данными Обследований населения по проблемам занятости (ОНПЗ) 
в 1992 г. в возрасте от 15 до 19 лет работали уже лишь порядка 25% 
мужчин и  женщин, в возрасте 20–24 лет – 72%, а в 2008 г. – вообще 
только 11 и 57% соответственно. С точки зрения пенсионной системы 
это означает сокращение периода уплаты страховых взносов. Соот-
ветственно, в тех же границах пенсионного возраста можно ожидать 
снижения размера пенсии для будущих поколений.

Таблица 3

Средний и медианный возраст начала трудовой деятельности россий-
скими мужчинами и женщинами различных лет рождения, лет

 Годы 
рождения 

Мужчины Женщины

средний медианный средний медианный

Все уровни образования

1945–1954 19,4 18,4 19,4 18,7

1955–1964 19,7 19,3 19,2 18,8

1965–1974 19,9 20,0 19,7 19,0

1975–1984 20,3 20,4 20,5 20,2

Высшее образование

1945–1954 20,8 20,6 18,7 21,8

1955–1964 20,8 21,3 18,8 20,3

1965–1974 21,6 21,5 19,0 21,6

1975–1984 21,6 21,8 20,2 21,7
Источник: Расчеты авторов на основе данных второй волны обследования
РиДМиЖ 2007 г.

Есть все основания считать, что тенденция роста продолжи-
тельности образования в перспективе будет лишь возрастать в связи 
с расширением доступности высшего образования вообще и набира-
ющего оборота второго высшего образования, в частности. Во всяком 
случае, именно об этом свидетельствуют мировые тренды. 

Сравним реальную ситуацию 1932 г., когда был установлен нор-
мативный пенсионный возраст, с положением дел сегодня. В середине 
1930-х годов высшее образование было уделом избранных, работник-
мужчина появлялся на рынке труда в среднем в возрасте 14–16 лет. 
Предполагалось, что окончание его трудовой жизни произойдет в воз-
расте 60 лет, поскольку в тот момент оснований и практики досрочных 
пенсий не было5. Продолжительность периода занятости, тем самым, 
составляла почти 45 лет, после чего работник претендовал на получе-

4 Цит. по (Ofer, Vinokur, 1985).
5 Практика досрочного выхода на пенсию получила распространение в конце 1950-х годов, но ее бум пришелся 
на конец 1980 – начало 1990-х годов. 
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ние пенсии по старости. Сегодняшний работник-мужчина появляется 
на рынке труда в возрасте 20–22 года и покинет его в среднем в возрас-
те 54 года (с учетом практики досрочного выхода на пенсию), отрабо-
тав, таким образом, 32–34 года (и это только в том случае, если у него 
не будет значительных перерывов в работе в связи, например, с без-
работицей или получением второго образования6). Другими словами, 
лишь в течение этого периода работник-мужчина выступает в качестве 
«чистого контрибьютера» пенсионной системы. Даже если он продол-
жает работать после достижения пенсионного возраста, он изменяет 
свой статус по отношению к пенсионной системе, одновременно явля-
ясь и ее контрибьютером, и ее реципиентом. В итоге за прошедшие 
годы период эффективной занятости мужчин сократился на 11–13 лет, 
т.е. почти на треть (29%). У женщин такое сокращение составило око-
ло 10 лет: если в момент установления пенсионного возраста они тру-
дились бы с 15 до 55 лет, т.е. в течение 40 лет, то сейчас – с 22 до 52, т.е. 
30 лет. Сокращение трудовой жизни женщин составляет 25%. 

Тщательно охраняя незыблемость границы пенсионного воз-
раста, мы забываем о факте сокращения продолжительности трудовой 
жизни и изменения соотношения «работа – пенсия» в пользу последне-
го. Сегодня среднестатистический мужчина работает чуть больше поло-
вины своей жизни (52%), а женщины – существенно менее половины 
(40%). Конечно, производительность труда за прошедшее время возрос-
ла, и возрос, соответственно, создаваемый каждым работником обще-
ственно полезный продукт. Но ведь и социальные требования к пенси-
онной системе за прошедшее время также существенно возросли – сегод-
ня общество не согласно на пенсионную систему, которая лишь обеспе-
чивает физиологический прожиточный минимум, в то время как имен-
но об этом шла речь в период становления пенсионной системы в СССР. 
Это не может не сказаться на состоянии пенсионной сферы в целом – 
нельзя хотеть все более высокую пенсию, работая все меньше и меньше. 

Тот факт, что российское государство на протяжении мно-
гих десятилетий не решалось повышать пенсионный возраст, свя-
зан с весомыми демографическими, социальными и экономическими 
доводами против повышения пенсионного возраста в России. Насколь-
ко эти аргументы обоснованы?

1. Утверждается, что главное препятствие для любых решений 
в отношении пенсионного возраста связано с низкой продолжитель-
ностью жизни, которая в сравнении с другими странами, имеющими 
сопоставимый уровень развития, крайне мала, особенно для мужчин. 
Ожидаемая продолжительность жизни российских мужчин практиче-
ски не изменилась с тех пор, как в стране появилось государственное 
пенсионное обеспечение, а по сравнению с серединой прошлого сто-
летия – сократилась. Сейчас значения этого показателя при рождении 
едва превышают 60 лет – установленный законодательством возраст 
выхода на пенсию по старости (см. табл. 1). 

6 У женщин риски таких периодов незанятости, разумеется, намного выше в связи с выполнением репродук�
тивных функций. 
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Между тем ситуация не столь однозначна. Низкая продолжи-
тельность жизни в России находится под влиянием двух важнейших 
факторов, отличающих Россию от других стран, – высокая младенче-
ская смертность и высокая смертность в мужских когортах в возрас-
те 40–60 лет. Разделяя общую озабоченность этими крайне негативны-
ми процессами, мы все же хотим обратить внимание, что в контексте 
пенсионной системы вообще и при обсуждении проблемы пенсионно-
го возраста, в частности, младенческую смертность не следует прини-
мать во внимание. Умершие во младенчестве не являются участниками 
пенсионной системы – они не работают и не претендуют на получение 
пенсии. Реальными участниками пенсионной системы являются лица, 
вступившие на рынок труда и вышедшие на пенсию (за исключением 
социальных пенсионеров). Устранение влияния младенческой смерт-
ности уже добавляет в реальную продолжительность жизни 1–2 года. 

Второй фактор – высокая мужская смертность в возрасте эконо-
мической активности 40–60 лет. Действительно, это драматическая осо-
бенность России, которая на протяжении многих лет является бичом 
российской демографии! Однако установление пенсионного возраста 
для мужчин на уровне 40 лет выглядело бы абсурдом! А вот за предела-
ми этих возрастных порогов коэффициенты дожития в России уже не 
столь драматичны и сопоставимы со многими странами мира (табл. 4). 

Наконец, в полемике, которая чаще всего концентрируется на пен-
сионном будущем мужчин, в стороне остается вопрос о пенсионном воз-
расте женщин. Положение женщин в России принципиально иное. Ожи-
даемая продолжительность жизни российских женщин составляет 74 года. 

Таблица 4

Ожидаемая продолжительность жизни мужчин и женщин 
в возрасте 45 и 65 лет в России и некоторых странах мира

Страны Год

Ожидаемая продолжительность жизни, лет

мужчин женщин

45 65 45 65

Россия 2008 23,4 11,7 32,3 16,1

Болгария 2007 27,5 13,3 33,7 16,4

Германия 2007 34,0 17,4 38,7 20,7

Литва 2007 24,8 12,9 34,4 17,9

Франция 2006 34,4 18,2 40,6 22,7

Швеция 2007 35,4 17,9 39,0 20,8

Азербайджан 2008 27,8 12,7 32,2 15,1

Казахстан 2008 24,0 11,5 31,5 15,3

США 2004 33,1 17,1 37,2 20,0
Источник: (Демографический ежегодник России, 2009).
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Россиянки живут в среднем на 2–10 лет меньше, чем жительницы Евро-
пейского Союза (ЕС), а обратиться за пенсией по старости они могут на 
5–12 лет раньше. В результате, если в таких развитых странах, как Вели-
кобритания, Германия, Канада, США, Финляндия, Швеция, где пенси-
онный возраст женщин составляет 65 лет, женщины в среднем получают 
пенсию в течение 20–21 года, тогда как в России средняя продолжитель-
ность жизни 55-летней женщины равна 24 годам. Получается, что сред-
нестатистическая российская женщина на пенсии проводит даже больше 
времени, чем ее ровесница из какой-нибудь западной страны. 

Таким образом, приведенные данные свидетельствуют о нали-
чии резервов повышения пенсионного возраста у женщин, чья про-
должительность жизни намного превышает действующие границы 
пенсионного возраста.

2. Не меньшее значение имеет и тот факт, что высокая смерт-
ность идет рука об руку с плохим состоянием здоровья населения, так 
что к моменту достижения пенсионного возраста у человека обычно 
есть букет хронических заболеваний, а нередко – инвалидность. И это 
действительно – очень существенный аргумент. 

По данным Всемирной организации здравоохранения, в 2002 г. 
ожидаемая продолжительность здоровой жизни7 при рождении состав-
ляла 52,8 лет для мужчин и 64,3 для женщин. Вторая волна обследования 
РиДМиЖ, проведенная в 2007 г., показала, что оценивают свое здоро-
вье как плохое и очень плохое около 15% мужчин и женщин в возрасте 
50–54 лет и около 25% в возрасте 55–59 лет. Почти каждый второй муж-
чина и 62% женщин в группе 55–59 лет страдают каким-либо хрониче-
ским заболеванием; около 15% мужчин и женщин этого возраста стра-
дают заболеваниями, ограничивающими их трудоспособность. Плохое 
состояние здоровья очень часто предопределяет прекращение рабо-
ты в предпенсионных возрастах (Рощин, 1999, с. 134–150; Синявская, 
2002а), а оформление пенсии по инвалидности становится значимым 
каналом досрочного выхода на пенсию. Поэтому повышение пенсион-
ного возраста в стране с высокой смертностью населения действитель-
но может повлечь за собой рост инвалидности. Однако опасения, что 
расходы на социальную защиту возросшего числа инвалидов окажутся 
сопоставимыми с экономией от сокращения численности пенсионеров 
по старости, необоснованны, и даже с учетом предполагаемого роста 
инвалидности государственные финансы остаются в нетто-выигрыше 
от повышения пенсионного возраста (Синявская, 2002б). 

На наш взгляд, повышение возраста назначения пенсии по старо-
сти отнюдь не должно исключать основания для фактического прекра-
щения работы и выхода на пенсию по медицинским основаниям, и, тем 
самым, реального ущемления прав на пенсию лиц с заболеваниями можно 
избежать. Главное, о чем предупреждает динамика инвалидности, – опас-
ность резкого одномоментного повышения границ пенсионного возрас-
та до уровня европейских стран, например до 65–67 лет. Но «мягкие» и 

7 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни (ОПЗЖ) – официальный показатель, рассчитываемый 
с  2000  г. Всемирной организацией здравоохранения, он используется не только для оценки смертности, но 
и состояния здоровья населения. ОПЗЖ отражает продолжительность жизни в полностью здоровом состоя�
нии, т.е. без инвалидности.
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постепенные схемы повышения пенсионного возраста на несколько лет 
вполне реалистичны и не грозят резким всплеском инвалидности.

3. Аргумент, который реально тормозит принятие политиче-
ского решения относительно пенсионного возраста, связан с социаль-
ным неприятием этой меры населением. Политики, оппонирующие 
идее повышения пенсионного возраста, ссылаются на то, что граждане 
решительно не поддерживают это предложения. Действительно, труд-
но ожидать, что люди добровольно согласятся на ограничение своих 
прав, особенно права на отдых. Однако заметим, что при опросах обще-
ственного мнения, как правило, вопрос о пенсионном возрасте задает-
ся отдельно, и никто не спрашивает об отношении к угрозам при сохра-
нении незыблемого пенсионного законодательства (нищенский размер 
пенсии) и альтернативным вариантам решения проблемы сбалансиро-
ванности государственной пенсионной системы (повышению налогов).

Но даже утверждение о том, что общество категорически не 
принимает мысль о повышении пенсионного возраста, неравнознач-
но в разных социальных и возрастных группах населения. Так, по дан-
ным РиДМиЖ 2007 г., среди респондентов, наиболее осведомленных 
о пенсионной реформе и хорошо понимающих устройство россий-
ской пенсионной системы, предложение повысить возраст поддержи-
вали примерно 20% опрошенных. Кроме того, говоря об обществен-
ном отношении к повышению пенсионного возраста, чаще всего ссы-
лаются на социологические опросы, в которых почти треть респон-
дентов уже являются пенсионерами, вышедшими на пенсию в отно-
сительно ранние возраста, и их 
мнение априори консерватив-
но. Не  вызывает также удивле-
ния, что лица предпенсионных 
возрастов негативно относят-
ся к такой перспективе, посколь-
ку для них это является непосред-
ственной угрозой. Но уже относи-
тельно молодые возраста демон-
стрируют гораздо более спокой-
ное отношение к перспективе 
повышения пенсионного возрас-
та. Например, по данным  РиД-
МиЖ, в 2007 г. идею повыше-
ния общеустановленного пенси-
онного возраста с целью улучше-
ния состояния пенсионной систе-
мы поддерживал каждый седьмой 
респондент в возрасте 18–24 лет, 
каждый восьмой – 25–29-летний и 
около 7–8% лиц 35–54 лет (рис. 2). 
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Рис. 2
Отношение респондентов трудоспособных возрас-
тов к повышению пенсионного возраста и рефор-
мирования институтов досрочных пенсий, %
Источник: расчеты авторов на основе данных
РиДМиЖ 2007 г.
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Чем моложе работник, тем мень-
ше опасений он испытывает по 
поводу повышения пенсионного 
возраста. А ведь именно эти воз-
растные группы, а отнюдь не «дей-
ствующие» пенсионеры, примут 
на себя новые социальные обяза-
тельства, если пенсионный воз-
раст будет повышен и продолжи-
тельность трудовой жизни возрас-
тет. Тем самым, в данном контек-
сте мнение молодых более весо-
мо, чем мнение пожилых. 

Кроме того, заметим, что 
позиция россиян по этому вопро-
су не сильно отличается от того, 
что думают граждане других 
стран, в которых возраст выхода 
на пенсию все - таки был поднят. 

4. Еще один фактор против повышения нормативного возраста 
выхода на пенсию звучит следующим образом: уже сегодня на россий-
ском рынке труда лицам пенсионных и даже предпенсионных возрас-
тов трудно найти работу, поэтому и повышение пенсионного возраста 
еще больше ухудшит их шансы на занятость. 

Но эмпирические данные (ОНПЗ) свидетельствуют: заня-
тость в предпенсионных возрастах в последние годы растет, особенно 
заметно у женщин (рис. 3). Даже экономический кризис пока не при-
вел к существенному оттоку лиц предпенсионных и пенсионных воз-
растов с рынка труда.

Однако различные опросы как работников, так и работодате-
лей, действительно, нередко говорят о том, что интерес работодате-
лей к найму лиц предпенсионных возрастов падает. Здесь правомерно 
задаться вопросом: а не сохранение ли низкого пенсионного возраста – 
причина ущемления интересов работников предпенсионного возрас-
та на получение рабочего места? Если за работником сохраняется пра-
во прекращения работы по достижению 55/60 лет, то позиция работо-
дателя, предпочитающего относительно молодого работника, который 
может работать на предприятии долгое время с высокой и возрастаю-
щей производительностью, вполне понятна. В такого работника можно 
инвестировать (например, через систему повышения квалификации) 
с ожиданиями высокой отдачи, в то время как работник, приближаю-
щийся к пенсионному порогу, не успеет вернуть вложенные работода-
телем средства. Тем самым, сохранение низкого пенсионного возраста 
в реальности не защищает, а усугубляет положение работников предпен-
сионных возрастов на рынке труда, снижая их конкурентоспособность. 
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Рис. 3
Уровни занятости мужчин и женщин 
в возрасте 55–72 лет в 2000–2009 гг., %
Источник: Экономическая активность, 2010.
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5. Считается, что некоторые варианты косвенного решения 
данной проблемы уже существуют в российском законодательстве, и 
их достаточно. Речь прежде всего – о стимулировании добровольно-
го более позднего выхода на пенсию8. В рамках этого направления так-
же введены специальные стимулирующие механизмы увеличения пен-
сионных накоплений граждан, откладывающих обращение за пенси-
ей, – в этом случае размер софинансирования со стороны государства 
увеличивается9. 

Однако уже сейчас ясно, что эти механизмы не работают. 
По-прежнему практически все работники, получающие формальное 
право выхода на пенсию, реализуют его в полной мере и сразу же. Схе-
мы стимулирования более позднего выхода на пенсию гипотетически 
могли бы дать эффект при условии высокой осведомленности населе-
ния и значительной уверенности в будущем. Оба эти условия в России 
отсутствуют. Сохраняется очень высокая степень неопределенности 
в силу высоких рисков смертности, нестабильности экономической 
ситуации и ограниченности инструментов накопления. Население 
плохо осведомлено о содержании пенсионной реформы. Наконец, 
право российских пенсионеров совмещать пенсию и доходы от трудо-
вой деятельности также снижает привлекательность стимулов добро-
вольно откладывать обращение за пенсией. Получение двух источни-
ков доходов в течение определенного периода времени с правом пере-
считать пенсию в будущем оказывается более выгодным, чем отложен-
ный выход на пенсию. 

6. Наконец, неявный аргумент против повышения пенсионно-
го возраста сводится к расплывчатой формулировке: «повышать надо, 
но не сейчас, а когда мы добьемся существенного повышения продол-
жительности жизни». При этом, однако, конкретные пороги этого 
повышения остаются без комментариев. 

Во -первых, с какой бы осторожностью не относиться к наблю-
даемому росту продолжительности жизни в течение последних лет 
(с 2006 по 2009 г. средняя ожидаемая продолжительность жизни воз-
росла на 2 года – с 66,6 до 68,7 лет, в том числе у мужчин на 2,5 года – 
с 60,3 до 62,8 лет), все же этот процесс начался, и согласно этой логике 
пенсионный возраст можно повышать. 

Во-вторых, если ориентироваться на рост продолжительности 
жизни на 5–10 лет, то следует заметить, что в случае достижения этой 
заветной цели нагрузка пенсионной системы пожилыми будет возрас-
тать темпами гораздо более высокими, чем темпы роста доходов пен-
сионной системы, что лишь усугубит кризис пенсионной сферы. 

Чтобы этого избежать, логика практических действий долж-
ны быть иной – необходимо повышать границы пенсионного возраста 

8 В соответствии с законом о трудовых пенсиях человеку, обращающемуся за назначением пенсии в более позд�
нем возрасте, уменьшается ожидаемый период выплаты трудовой пенсии по старости – т.е. знаменатель, на 
который делится сумма его расчетного пенсионного капитала.
9 По закону о дополнительных страховых взносах размер государственного софинансирования дополнитель�
ных пенсионных накоплений для лиц трудоспособного возраста осуществляется на паритетной основе со взно�
сами самого застрахованного, но не выше 12 000 руб. в год. Для лиц же, достигших пенсионного возраста, но 
не обратившихся за назначением пенсии, сумма государственного софинансирования дополнительных взносов 
увеличивается в 4 раза.
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на фоне тенденции роста продолжительности жизни. И именно в этой 
исторической точке мы сейчас и находимся. 

Таким образом, остается мало причин, которые заставля-
ли бы отказываться от повышения пенсионного возраста, в то время 
как финансовые аргументы в пользу такой меры остаются весомыми, 
и их вес возрастает (Гурвич, 2010). Следовательно, вместо изнуритель-
ных политических дебатов вокруг вопроса «надо или не надо?» гораз-
до уместнее экспертное и общественное обсуждение вопроса «как?». 
Самое продуктивное сегодня – поиски вариантов наименее болезнен-
ного способа повышения пенсионного возраста. 

Первая мера, которая практически очевидна всем, и даже не 
имеет явных противников, – реформирование досрочных пенсий и, 
тем самым, поднятие фактического возраста выхода на пенсию. Этот 
шаг оправдан даже в нынешних границах продолжительности жизни.

Второе решение также вписывается в сегодняшние демографи-
ческие реалии – постепенное выравнивание пенсионного возраста для 
мужчин и женщин. На этот шаг уже пошли практически все страны мира. 
В сегодняшней России также есть условия для такого выравнивания. 

Наконец, проблема, от которой не уйти, – прямое повышение 
общеустановленного пенсионного возраста, в том числе для мужчин. 
Однако речь не может идти об его одномоментном увеличении. Раз-
умеется, необходимо воспользоваться опытом других стран, которые 
применяли растянутые по времени схемы. Например, эта мера должна 
быть адресована работникам, которым до пенсионного возраста оста-
лось, как минимум, 5, а лучше – 10 лет. Скорость повышения не долж-
на превышать 4 –6 месяцев в год. Если следовать такой схеме, стано-
вится очевидным, что начинать процедуру повышения пенсионного 
возраста следует уже сейчас, поскольку достижение порога 60 лет для 
обоих полов может занять от 15 до 20 лет, а его увеличение до 62 лет 
потребует еще 4–8 лет. Если же отказаться от повышения пенсионно-
го возраста сейчас, то этот вопрос придется решать в условиях гораздо 
более тяжелых финансово-экономических ограничений, которые рез-
ко сузят коридор возможностей для мягкого решения проблемы. 
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Вопросы, которые сейчас стоят перед 
системой профессионального образования, 
при всем многообразии можно свести к двум: 
1) соответствует ли структура подготовки 
кадров запросам рынка труда; 2) можно ли на 
действующей кадровой базе обеспечить пере-
ход к  инновационной экономике, модернизи-
ровать не систему образования, но страну. 

Ситуация в профессиональном обра-
зовании является сложной не первый год. 
Демографический спад уже в 2003 г. докатил-
ся до системы начального профессионально-
го образования. С тех пор численность уча-
щихся в  НПО сократилась более чем на 37%, 
а выпуски – на  30%. Неудивительно, что биз-
нес бьет тревогу – рабочих вроде бы действи-
тельно не хватает. С учетом того, что в России 
начинает сокращаться численность трудоспо-
собного населения, есть двойной повод для 
волнений. И Михаил Прохоров на прошедшем 
31 августа 2010 г. заседании Государственного 
совета по образованию говорит о том, что 
система профессионального образования не 
отвечает запросам рынка труда – всего лишь 
10%  – выпускники с начальным професси-
ональным образованием, 20% – со средним 
и 70% – с высшим. А  надо наоборот – 80% c 
начальным и средним и всего 20% – с высшим. 

Однако, по данным Росстата, в 2009/10 
учебном году выпуск из учреждений НПО 
составил 538 тыс. чел., СПО – 631 тыс. чел., 
ВПО – 1442 тыс. чел. Таким образом, получаем, 
что выпускники вузов составляют чуть больше 
55%, а учреждений НПО и СПО чуть меньше 
45%. Пропорция нормальная для постинду-
стриальных стран. 

Теперь посмотрим, что происходит 
с выпускниками НПО. По данным социологи-
ческих исследований, 25% из них выходит на 
рынок труда (это в основном работники сфе-
ры обслуживания и торговли – парикмахеры, 
официанты, повара, продавцы), 16% – ждут 
призыва в армию, примерно 53% хотят про-
должить обучение в СПО и вузах, а еще 6% 
намереваются сразу сменить полученную про-
фессию. Соответственно, 59% уже по выхо-
де из профессионального училища или лицея 
не собираются работать в полученной профес-
сии, еще 16% выпускников – те, кто уходит в 
армию, далеко не всегда будут работать в той 
сфере, для которой их готовили. Итак, эффек-
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образования АНХ, Москва
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тивность системы НПО в настоящее время 
составляет примерно 25–30%, т.е. КПД паро-
воза. И передача учреждений НПО на регио-
нальный уровень, когда предполагалось, что 
теперь-то они будут больше ориентированы 
на локальные рынки труда, желаемого эффек-
та, как видим, не дала. И, что важнее, не мог-
ла дать, так как дело не в том, из какого бюдже-
та финансируется данный уровень профессио-
нального образования, а в армейском призыве 
и представлениях молодых людей о достойном 
занятии. Исследования Левада-центра послед-
них лет показали, что только 6% респондентов 
в возрасте 15–35 лет считают профессию рабо-
чего привлекательной. 

В СПО ситуация ненамного отличается 
от ситуации в начальном профессиональном 
образовании: 76% окончивших ссузы собира-
ются продолжать учебу, при этом 91% – в вузах. 
В последние годы в связи с полномасштабным 
введением ЕГЭ число учреждений СПО ста-
ло расти, несмотря на продолжающееся паде-
ние контингентов. Они стали создаваться при 
вузах, с тем чтобы окончившие их выпускни-
ки могли сразу зачисляться в высшее учебное 
заведение, минуя Единый экзамен. 

Все эти годы мы постоянно говори-
ли о  том, что больше половины выпускников 
вузов работает не по специальности, не обра-
щая особого внимания на то, что еще более 
серьезная ситуация уже сложилась в начальном 
и среднем профессиональном образовании. 

Второй вопрос – может ли система 
профессионального образования обеспечить 
кадрами модернизацию экономики, иннова-
ционные производства? В России есть и вузы, 
и профессиональные училища, которые гото-
вят кадры, квалификация которых находит-
ся на высоком уровне или может быть дове-
дена до такового. Приоритетный националь-
ный проект «Образование» позволил выде-
лить примерно по 10% учебных заведений 
ВПО, СПО и НПО, обладающих возможно-
стями реализовать инновационные образо-
вательные программы, обеспечил им обнов-
ление материально-технической базы. Но их 
преподавательский корпус в основном остал-
ся прежним. 

В то же время материальная база осталь-
ных образовательных учреждений профессио-
нального образования устарела, стареет и пре-
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подавательский корпус. Недавно ректор извест-
ного российского вуза с грустной улыбкой ска-
зал: «Ну, 60 лет – это еще молодой профессор!» 

Другая проблема вузов, учреждений 
СПО и НПО состоит в том, что большинство 
их преподавателей либо еще, либо уже «жиз-
ни не знают». Точнее, они знают ту жизнь и те 
производства, которые современными назвать 
трудно. Они могут научить тех, кто должен 
поддерживать созданное 20–25 лет тому назад, 
но про инновации они либо ничего не знают, 
либо знают понаслышке. 

Я. Кузьминов и И. Фрумин в своей ста-
тье «Профессиональное образование: россий-
ский мастер-план» отмечают, что «с помощью 
конкурсных механизмов сформировалась груп-
па исследовательских университетов с ясной 
целью — стать локомотивами инновационного 
развития. На развитие этой сети выделено уже 
больше 100 млрд руб. Но среди этих денег нет 
средств на собственно исследования, которые 
должны стать основой новых технологий». 
Но вопрос не только в деньгах, а прежде всего 
в том, кто будет проводить эти исследования, 
даже если средства на эти цели и будут выде-
лены? Состояние российской академической 
науки уже давно вызывает тревогу, но состоя-
ние вузовской науки – отнюдь не лучше, если 
не хуже: с советских времен она уступала ака-
демической. Да, предпринимаются меры для 
того, чтобы изменить положение, много гово-
рится о приглашении в исследовательские уни-
верситеты ведущих ученых, в том числе зару-
бежных. Но ведущие ученые – люди успешные, 
средства на исследования у них есть, и вряд ли 
они в  массовом порядке захотят перебраться 
в вузы, даже если те и получили статус НИУ. 

В системах НПО и СПО проблема кадров 
стоит не менее остро. Данные Росстата о зара-
ботной плате в начальном и среднем профес-
сиональном образовании за январь–май 2010 г. 
неутешительны, она составляет в НПО 55,9% 
средней по экономике России, в СПО – 74,1%. 

Вряд ли этот уровень оплаты труда 
способен привести к существенному измене-
нию преподавательского состава учрежде-
ний начального и среднего профессионально-
го образования. Поэтому в НПО и СПО будут 
готовить не работников для инновационной 
экономики, а тех, кого могут, – с имеющимся 
персоналом и на той материально-технической 
базе, которая у них есть. Представляется, что 
материальную базу обновить проще, чем поме-
нять кадровый корпус. Прозвучавшее на засе-
дании Государственного совета из уст губерна-
тора Кресса предложение, чтобы в учрежде-
ния НПО и СПО шли работать преподаватели 
вузов, поскольку контингент студентов в бли-

жайшие годы сильно сократится и высвободит-
ся более 100 тыс. преподавателей, скорее всего 
не найдет поддержки в вузовской среде. 

Для улучшения ситуации необхо-
димо иметь достаточно надежные прогно-
зы потребности в кадрах. Сейчас их нет. 
Минэкономразвития разрабатывает про-
гнозы социально-экономического развития 
Российской Федерации на три года, при этом 
основным параметром этих прогнозов явля-
ется цена на нефть, а не структурные сдвиги в 
экономике. Да и предвидеть эти сдвиги в столь 
короткой перспективе достаточно сложно. 
Таким образом, получаем: прогноз – отдель-
но, инновации  – отдельно и отдельно  – опре-
деление структуры подготовки кадров. Для 
того чтобы это сошлось в некоторое единое 
целое, придется менять методологию прогно-
зирования, вовлекать в это дело регионы и биз-
нес, учитывать миграционные потоки как вну-
три страны, так и из-за рубежа, а также увели-
чивать сроки прогнозирования, по крайней 
мере, в 2–2,5 раза. 

Трансформация структуры подготов-
ки в начальном, среднем и высшем профессио-
нальном образовании должна опираться на дол-
госрочную инвестиционную программу, согла-
сованную регионами, бизнесом, системой обра-
зования, предполагающую взаимные обязатель-
ства. Помимо инвестиционной программы, 
необходима программа переподготовки кадров 
для системы профессионального образования, 
опирающаяся на принципиально новые про-
граммы. Если реализовать всю данную цепочку, 
то на выходе можно получить систему непре-
рывного профессионального образования, о 
которой ведется столько разговоров в послед-
нее время, но которой пока никто не видел. 

Инновационная экономика в отли-
чие от индустриальной требует других навы-
ков от работника. Она  технологически слож-
ная и дорогая, а соответственно, предполага-
ет, что работник будет социально зрелым, осо-
знающим все риски и ответственность, связан-
ные с использованием дорогостоящего обору-
дования. Это не подросток шестнадцати–сем-
надцати лет, это человек за двадцать. Именно 
этот момент должен определять переход систе-
мы школьного образования на двенадцатилет-
ку или даже тринадцатилетку. Реформировать 
профессиональное образование без реоргани-
зации общего образования вряд ли получит-
ся. Подготовка рабочих кадров для инноваци-
онных производств должна развертываться 
на иной системе профессионального образо-
вания. Прием в профессиональную школу дол-
жен начинаться не в 15 лет, как это происходит 
в настоящее время, а в 19–20.
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Основная трудность в модернизации 
образования, которую мы наблюдаем послед-
ние десять лет, – это некомплексность мер, с 
одной стороны, и слабый учет последствий 
и рисков, с другой. Некомплексность приво-
дит к резкому снижению эффективности тех 
мер, которые реализуются, а также к получе-
нию результатов, которых «не ждали». В итоге 
общество разочаровывается в реформах, отно-
сится к ним с опаской и даже становится невос-
приимчивым к нововведениям. И это, кстати, 
очень вредит восприятию инновационной эко-

номики. Второй момент – это приукрашивание 
конечного результата. Он видится в розовых 
тонах, а риски и негативные последствия зату-
шевываются и преуменьшаются.  Как правило, 
мы сначала ввязываемся в бой, а потом начина-
ем считать последствия и реальные ресурсы, 
необходимые для преобразований. В силу инер-
ционности системы образования негативные 
явления проявляются далеко не сразу, впрочем, 
как и позитивные. И эту сложность модерниза-
ции системы образования в целом, и професси-
онального в частности, нельзя не учитывать.
Поступила в редакцию 07 декабря 2010 года.

Сложная и противоречивая ситуация 
в  высшем образовании в России во многом 
обусловлена сохранением отраслевого под-
хода к решению проблем, попыткой вдохнуть 
жизнь в индустриальную модель, которая без-
возвратно уходит в прошлое. Эта модель нераз-
рывно связана с административной системой 
управления университетами, назначением рек-
торов, она направлена на латание дыр, а не на 
стратегические перспективы и не на создание 
условий для креативности и роста профессио-
нализма. Для преодоления интеллектуального 
и технологического отставания России необ-
ходимо наращивать потенциал креативности. 
Креативность – особое измерение, для ее фор-
мирования нужны специальные условия, пре-
жде всего свобода творческого поиска, иссле-
дований, свобода думать, проектировать, про-
бовать, ошибаться… Дело не в том, что зна-
ния выпускников вузов, работающих в инду-
стриальной модели, слабее, чем в креативной. 
Дело в том, что у них – «небо высотой в хвост 
собаки». Это образное выражение хантов точ-
но отражает суть проблемы – можно ли перехо-
дить к инновационной экономике с индустри-
альной моделью университетов? 

При всем сходстве решений, принима-
емых в Европе и России, принципы, на кото-
рых основаны эти решения, часто оказыва-
ются противоположными. При переходе на 
новые механизмы финансирования, ориенти-
рованные на результат (Performance Funding 
Model), европейские страны основывали 

И.В. Абанкина
НИУ Высшая школа экономики, 
Москва

Инновационная экономика 
и индустриальная модель университетов: 
тест на совместимость

свои действия на концепции, предусматрива-
ющей максимизацию поддержки стратегиче-
ских решений при минимизации вмешатель-
ства чиновников в дела университетов. Всеми 
было признано, что автономия превращается 
в один из главных факторов, способствующих 
повышению качества и конкурентоспособно-
сти. Автономия выражается в том, что универ-
ситеты владеют активами, сами решают инве-
стиционные вопросы, менеджмент универ-
ситета полностью несет ответственность за 
финансовую деятельность и осуществляет ее 
контроль, включая долгосрочные программы, 
нанимает персонал вуза и несет за него ответ-
ственность, платит выходные пособия и пен-
сии, а также пособия по безработице. Внешне 
российские законы об автономии очень похо-
жи на те, которые установлены в европейских 
странах, но по существу они не предоставля-
ют обещанной свободы в принятии стратеги-
ческих решений и распределении ресурсов, 
не защищают от мелочной опеки и неусыпно-
го контроля, не гарантируют устойчивого дол-
госрочного развития. Даже недавно принятый 
ФЗ-83 о правовом статусе бюджетных учрежде-
ний уже на стадии подготовки к  его одобре-
нию обязывает университеты (как и бюджет-
ные учреждения в других сферах) ежегодно 
разрабатывать и утверждать в министерстве 
у заместителя министра план финансово-
хозяйственной деятельности по дробным ста-
тьям экономической классификации расхо-
дов, т.е. фактически утверждать ту же самую 
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смету. По окончании финансового года не сам 
университет, а министерство, т.е. чиновники, 
будут принимать решения о направлениях рас-
ходования финансовых остатков. Это озна-
чает, что если деньги поступили в  универси-
тет в ноябре, то надо быстро-быстро их истра-
тить, поскольку нет никакой гарантии, что 
они останутся в распоряжении университета 
на следующей год. Я уже не говорю о сохране-
нии счетов в Казначействе и обязанности при-
менять ФЗ-94 для осуществления любых заку-
пок, в том числе при заключении договоров 
на научные и проектные работы. Получается, 
что стратегические решения обслуживают-
ся неадекватными механизмами финансиро-
вания – вместо устойчивого финансирования 
на долгосрочной основе вновь и вновь под-
спудно воспроизводятся механизмы текуще-
го сметного финансирования, не оставляюще-
го университету никакой свободы, никакого 
маневра для развития. Даже если финансиро-
вание университетов увеличивается, то прав 
в распоряжении финансовыми ресурсами не 
прибавляется, системных изменений осуще-
ствить не удается. А  увеличение финансиро-
вания вполне заметное: так, в 2004 г. общий 
объем бюджетного финансирования 332 вузов 
Рособразования составлял 47,3 млрд руб., тог-
да как в 2009 г. он достиг уже 157 млрд руб. За 
последние четыре года (с 2006 по 2009  гг.) в 
среднем расходы бюджета в расчете на одного 
студента увеличились с 49,1 до 101,4 тыс. руб. 
(92,5  тыс.  руб. с  учетом инфляции). Но каче-
ственных изменений не наблюдается: мы теря-
ем места в международных рейтингах универ-
ситетов, растет неудовлетворенность обще-
ства и работодателей. В результате получает-
ся, что мы из года в год во все возрастающих 
масштабах, невзирая на кризис, финансируем 
образование низкого качества и не даем воз-
можности осуществить институциональные 
изменения, перейти к стратегическому менед-
жменту в университетах.

В ходе эмпирического исследования 
экономического поведения вузов в условиях 
реформ в период 2006–2009 гг. были  выявле-
ны следующие тенденции:

⿟⿟ стремительный экстенсивный финансо-
вый рост; 

⿟⿟ концентрация финансовых ресурсов 
в крупных и сверхкрупных вузах; 

⿟⿟ формирование вузов-гигантов;
⿟⿟ поляризация экономического позицио-
нирования вузов. 
В 2006 г. среди 332 вузов Рособразования 

было всего 3 вуза, в каждом из которых объе-
мы бюджетного финансирования превыша-
ли 1 млрд руб. Их доля в общем объеме финан-

сирования составляла всего 2,5%. В 2009 г. 
таких вузов стало уже 28, и их доля в общем 
объеме финансирования выросла до 31,7%. 
Аналогично увеличилось число вузов с финан-
сированием более полумиллиарда рублей в 
год. В 2006 г. таких вузов было 14, а их доля в 
общем объеме финансирования составляла 
14,7%. В 2009 г. их стало 72, и доля увеличилась 
до 30%. Поэтому сегодня 100 крупных вузов 
Рособразования стягивает на себя более 60% 
общего объема финансирования. Однако такая 
концентрация финансовых ресурсов вовсе не 
привела к системным изменениям. Мы наблю-
даем отставание институциональных реформ, 
несомасштабность сложившегося проектного 
менеджмента в крупных вузах росту финансо-
вых ресурсов, слабую чувствительность вузов к 
внешним угрозам: финансово-экономическому 
кризису, демографическому спаду, снижению 
платежеспособного спроса, особенно в регио-
нах России. Но критическое положение состо-
ит в том, что происходит замораживание раз-
вития кадрового потенциала и устаревших 
управленческих технологий. Мы назвали это 
эффектом Левиафана: как известно, Левиафан 
структурно та же самая рыбка, но только огром-
ная и злобная. «Короткие» деньги, получае-
мые университетами по смете, цементируют 
индустриальную модель университетов, они 
не могут сыграть роль катализатора реформ. 
Ресурс автономии не используется.

Для образования более адекватны мето-
ды управления, характерные для современно-
го управления сетью, а не отдельным учреж-
дением или организацией. Это намного слож-
нее, поскольку требует многоаспектного фоку-
сирования, гибкого сочетания принципов 
административного руководства, косвенного 
экономико-финансового воздействия, деликат-
ного стимулирования. Концептуальной осно-
вой такого подхода служит теория сигналов и 
фильтров. Управление университетами ори-
ентировано на деятельностные принципы, на 
актуализацию будущего в настоящем, на то, что 
принято называть action-education & action-
research�������������������������������������     . Для этого учебное заведение, конеч-
но, должно обладать свободой в стягивании 
и  переброске ресурсов, владеть технология-
ми фандрайзинга. Это не отменяет принципов 
прозрачного бюджетирования и общественно-
го контроля, а, наоборот, заставляет использо-
вать эти механизмы максимально эффектив-
но. В настоящее время наиболее успешными 
в плане обеспечения инновационного харак-
тера развития образовательной деятельности 
становятся такие учебные заведения, в кото-
рых одновременно разрабатываются процес-
сы трех типов:
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⿟⿟ образовательные технологии, обеспечи-
вающие интеграцию проектных и иссле-
довательских задач в учебный процесс;

⿟⿟ проекты, связанные с развитием раз-
личных технологий, секторов и отрас-
лей экономики; 

⿟⿟ исследования как фундаментального, 
так и прикладного характера.
Эффективное сочетание всех трех про-

цессов при создании и обновлении образова-
тельных программ обеспечивает их конкурен-
тоспособность.

В обстоятельствах противоречивых сиг-
налов рынка труда произошла ориентация про-
фессионального образования на потребите-
лей своих услуг и обучение по тем специально-
стям, которые потребители хотят получить. 
Таким образом, молодежь и родители стали 
сочетать две роли в отношении системы про-
фессионального образования: они выступают 
и его потребителями, и заказчиками. Система 
образования замкнулась на их запросы, сла-
бо ориентируется на сигналы со стороны рын-
ка труда. Результатом отсутствия налаженных 
каналов обратной связи между системой обра-
зования и рынками труда стала несогласован-
ность действий государства, образовательной 
системы и работодателей. Работодатели не 
имеют стратегических планов развития свое-
го бизнеса на десять лет вперед, чтобы высту-
пить ответственным заказчиком выпуска сту-
дентов по специальностям. Они знают, что им 
надо сегодня-завтра, но не через десять лет. 
Профессиональные стандарты, которые могли 
бы стать основой новых образовательных стан-
дартов, разрабатываются крайне медленно, и 
для ключевых отраслей экономики их пока нет. 
В таких условиях область допустимых решений 
очерчивается продуманной политикой под-
держки партнерства вузов и бизнес-сектора  – 
компаний, корпораций, фирм, организаций 
некоммерческого сектора, а также высоким 
темпом обновления учебных программ, гаран-
тирующих качество образования, соответ-
ствующее современным вызовам экономики 
и общества, а вовсе не угадыванием спроса на 
профессии через 5–10 лет. Вчера можно было 
услышать о ненужности инженеров, а сегод-
ня  – о перепроизводстве экономистов и юри-
стов. Чтобы избежать такой разбалансировки, 
нужно инвестировать в самих студентов, в каче-
ство образования, в новые разработки учебных 
программ, основанных на научных исследова-
ниях. Креативный потенциал будущих выпуск-
ников университетов – главный залог создания 
новых качественных рабочих мест. 

В современных условиях спрос со сто-
роны студентов предъявляется не только на те 

знания, которые предлагаются университета-
ми в форме курсов, дисциплин и предметов, 
но и на те компетенции и культурные стандар-
ты, которые дает сам процесс обучения и пре-
бывания в атмосфере университета. Речь идет 
о масштабной подготовке кадров для сектора 
услуг, который в новой экономике предъявляет 
новые требования к общекультурному уровню 
работников. Для того чтобы обеспечить раз-
витие указанного сектора профессионального 
образования и одновременно придать импульс 
повышению качества, необходимо перейти от 
управления образовательными учреждения-
ми к управлению образовательными програм-
мами. Как показывают исследования, моло-
дое поколение россиян отличается высокой 
мобильностью: у многих смена работы после 
окончания университета происходит в тече-
ние двух-трех лет. Вливаясь в новый коллек-
тив, молодые люди создают для себя новую точ-
ку развития, легко перемещаются, если видят 
перспективу. Мобильность – ресурс развития, 
в результате которой формируется поколение, 
существенно отличающееся от их родителей 
большим социальным опытом. Сегодня значи-
мый креативный потенциал концентрируется в 
университетах, причем не только в элитарных, 
но в тех, которые открыты новому и развива-
ются динамично. Горизонтальная мобильность 
и движение человеческого капитала обязатель-
но меняют его качество, позволяют быстрее 
вытеснять устаревшее, осваивать новое.   

Современный университет можно рас-
сматривать как микромодель нового общества 
с новой экономикой, как бы инкубатор обще-
ства, основанного на знаниях. Академические 
свободы, студенческое самоуправление, орга-
низация научных коллективов, включающих и 
профессоров, и студентов на принципах про-
ектной самоорганизации, динамизм стреми-
тельного генерирования и освоения нового 
знания и компетенций, умение концентриро-
вать интеллектуальные и финансовые ресур-
сы на ключевых точках роста – все это и есть 
желаемые характеристики современного уни-
верситета. Такое же описание можно приме-
нить и к обществу, основанному на знаниях. 
Поэтому, предоставляя университетам сво-
боду, сопряженную с механизмами финанси-
рования на долгосрочной основе с правом 
самостоятельного распоряжения, мы получа-
ем шанс перейти от тактических решений на 
принципах управления затратами к стратеги-
ческим решениям на принципах управления 
результатами, к инвестированию в креатив-
ный класс, который, как писал Р. Флорида, 
меняет будущее. 
Поступила в редакцию 03 декабря 2010 года.
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Сегодня уже не требует доказатель-
ства тот факт, что российская система высше-
го образования находится в состоянии глубо-
кого кризиса. Огромное число россиян име-
ет диплом об окончании вуза, но многие из 
них не умеют даже грамотно писать, не говоря 
уже о  более сложных проявлениях образова-
ния. Как же такое могло получиться? Неужели 
в  этом виноват трансформационный спад, 
недофинансирование образования или какие-
то экзогенные причины?

На наш взгляд, в основе данного фено-
мена лежит сложившаяся в стране практика 
массового, если не сказать тотального, высшего 
образования. Сама же эта практика представ-
ляет собой результат фундаментальной ошиб-
ки. Речь идет об идеологической установке, 
что рынок образовательных услуг должен стремить-
ся к равновесию. Действительно, при отсутствии 
каких-либо ограничений предложение образо-
вательных услуг растет за счет увеличения чис-
ла вузов и расширения масштабов их деятельно-
сти. Это, в свою очередь, ведет к падению цены 
обучения в вузах, что и приводит к его макси-
мальной доступности. Что же в этом плохого?

Сегодня диплом перестает быть источ-
ником позитивной информации. Например, 
что умеет делать дипломированный выпускник 
вуза? Как оказывается, наличие у него образова-
тельного сертификата не дает никаких гаран-
тий, что он умеет хоть что-нибудь. Это приво-
дит к полной дезориентации работодателей: 
они не знают, кого стоит принимать на рабо-
ту, а кого – нет. После трудоустройства почти 
все выпускники требуют не просто доучивания, 
а серьезного переучивания или обучения с нуля.

В эпоху инноваций главным ресурсом 
являются кадры, способные генерировать эти 
инновации. Кто это будет делать в России? Ответ 
кажется очевидным: люди, имеющие высшее 
образование или ученые степени. Однако они 
в подавляющем большинстве сделать этого 
не  могут. Но за счет кого же тогда будет осу-
ществляться прогрессивная эволюция россий-
ского общества?

Система высшего образования неспо-
собна решить эту проблему. Какой же видится 
выход?

На наш взгляд, необходимо быстро 
выстроить систему контроля качества образо-
вания с жесткой привязкой к ней механизма 

Е.В. Балацкий
ЦЭМИ РАН, Москва

Проблема рационирования 
высшего образования

финансовой поддержки вузов. Это приведет 
к тому, что вузы–аутсайдеры рынка образования 
постепенно будут самоликвидироваться(или 
их будут ликвидировать?). Причем речь идет 
о сокращении их числа не на 10–20%, а в разы. 
Такая мера приведет к соответствующему росту 
конкурса, что, в свою очередь, позволит вузам 
осуществлять селекцию абитуриентов. Тем 
самым необходимо осуществить сознательное 
движение в сторону усиления неравновесия на рын-
ке образовательных услуг, что повысит напря-
женность системы и ее инновационный потен-
циал. При этом неравновесие будет способство-
вать удержанию высоких заработков препода-
вательского состава, создавая мотивацию рабо-
ты в сфере образования. Большие конкурсы 
позволят создавать студенческие резервы и осу-
ществлять за счет них политику больших отсе-
вов учащихся в процессе учебы. Одновременно 
все обучение может стать бесплатным, т.е. за 
счет государства; плата за коммерческое обра-
зование должна существенно возрасти. Все эти 
меры позволят контролировать качество обуче-
ния как со стороны студентов и их родителей, 
так и со стороны преподавателей.

Насколько обоснованной представляет-
ся такая политика поддержания дефицита выс-
шего образования? 

Во -первых, имеющиеся цифры показы-
вают, что достижение полного равновесия на 
данном рынке может полностью и окончатель-
но разрушить отечественную систему образо-
вания. Так, по насыщенности общества студен-
тами Россия является одним из мировых лиде-
ров. Например, в 2009–2010 гг. в России насчи-
тывалось 52 студента на 1000 человек населения 
(Федеральная служба, 2010), что эквивалент-
но уровню Австралии и немного ниже уровня 
Новой Зеландии (58) и США (59). Но эти три 
страны являются лидерами в области экспор-
та образования, чем и обусловлены их гипер-
трофированные показатели. Такие же государ-
ства, как Великобритания (39), Франция (36), 
Швейцария (28) и Япония (28), существен-
но отстают от России – в 1,3–1,9 раза. Однако 
и эти цифры напрямую сопоставлять нельзя. 
Например, по нашим оценкам, в Австралии 
доля иностранцев среди студентов составляет 
20,3%, а в  Великобритании – 21,8; в США по 
специальностям «Бизнес» и «Менеджмент» их 
доля также составляет более 20%; в России эта 
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величина пренебрежимо мала. На постдиплом-
ных программах в Британии доля иностранных 
студентов по специальности «Бизнес и  адми-
нистрирование» составляет 83%, по социоло-
гии и обществознанию – 73, по биологии – 72, 
по техническим дисциплинам – 621. Очевидно, 
что нагнетание количественных показателей 
в нашей стране происходит за счет снижения 
качества. Но приведенные цифры – далеко не 
предел. Статистика показывает, что в  России 
неудовлетворенный спрос на высшее образо-
вание продолжает расти, увеличившись с 1,72 
человека на место в 1993 г. до 2,08 в 2008 г. 
(Федеральная служба, 2010). Следовательно, 
чтобы удовлетворить все имеющиеся сегодня 
запросы на образование в России, необходи-
мо увеличить число вузов и студентов если и 
не в два раза, то, по крайней мере, на 25–30%, 
что выходит за рамки разумного. В этом случае 
мы рискуем получить уже открытую торговлю 
дипломами (а не завуалированную, как сейчас).

Во-вторых, равновесие рынка равно-
сильно полному обнищанию высшей школы. 
Сегодня финансирование высшего образова-
ния в России заметно хуже, чем в развитых 
странах. Например, доля такого финансиро-
вания в ВВП во Франции составляет 5,6%, а 
в России – 4,1% (Федеральная служба, 2010). 
Однако при пересчете показателя обеспечен-
ности населения студентами Франция финан-
сирует свою высшую школу почти в два раза 
лучше России ([5,6 : 37] / [4,1 : 52] = 1,97). 
Если сохранить нынешние размеры россий-
ской высшей школы, то, для того, чтобы ее 
финансирование соответствовало француз-
скому стандарту, следует увеличить долю ВВП, 
направляемую на образование, до 8%. Такая 
цифра зафиксирована только в Дании, а для 
России она находится за пределами возможно-
го (Федеральная служба, 2010). Поэтому любое 
увеличение рынка образования в России при-
ведет к его катастрофическому недофинанси-
рованию и качественному разложению.

В-третьих, поддержание искусствен-
ного рыночного неравновесия имеет поло-
жительные примеры в других отраслях. 
Например, многие банки осуществляют так 
называемое рационирование кредита, уста-
навливая ставку за кредит заведомо ниже рав-
новесной. Это позволяет им создавать избы-
точный спрос на их продукт и за счет этого 
переходить к жесткой селекции своих клиен-
тов по уровню надежности. Тем самым бан-
ки сознательно идут на потери дохода в целях 
снижения рисков. Фактически они теряют 

деньги сегодня, чтобы не потерять их завтра; 
они жертвуют тактическими интересами, что-
бы не потерять стратегические позиции. Что 
же касается высшей школы, то для нее всег-
да была характерна система рационирования, 
состоящая в том, чтобы поддерживать разу-
мный конкурс в высшие учебные заведения. 
Вопрос состоит только в том, какой конкурс 
можно считать «разумным». Сегодня доступ-
ность образования в России, когда даже самый 
слабый абитуриент может окончить вуз, при-
вела к падению его качества и престижа. Это 
разительно контрастирует с  опытом разви-
тых стран. Например, конкурс в магистрату-
ру Лондонской школы экономики составляет 
до 1000 человек на место, тогда как в ведущие 
российские вузы, даже на бакалавриат, – око-
ло 100 человек; в российскую магистратуру 
конкурс пока либо вообще отсутствует, либо 
находится на уровне нескольких человек на 
место. При этом ведущие западные универси-
теты не идут на примитивное повышение сто-
имости обучения, чтобы срезать избыточный 
спрос на свои услуги и уравновесить рынок. 
Наоборот, они сохраняют это положение, что-
бы иметь возможность контролировать каче-
ство абитуриентов и студентов.

Таким образом, залогом эффективной 
системы рационирования высшего образова-
ния является неравновесие на рынке соответ-
ствующих услуг. В противном случае в системе 
блокируется возникновение интеллектуальной 
элиты, способной генерировать и реализовы-
вать технологические и социальные инновации. 
Данное положение является частным случаем 
известного тезиса И. Пригожина о том, что эво-
люционируют только те системы, которые нахо-
дятся в состоянии, далеком от равновесия.

Модернизация сферы высшего обра-
зования должна идти по двум направлениям – 
ее жесткого рационирования и нормализации 
отношения к ней. И то, и другое требует очень 
осторожных действий, но в их необходимости 
сомневаться уже не приходится. Подчеркнем, 
что все эти меры должны быть направлены не 
на подрыв спроса на образование как такового, 
а на подрыв желания получить диплом без соот-
ветствующего желания учиться.

Рационирование образования, на наш 
взгляд, следует выстроить следующим обра-
зом. Во-первых, ужесточить систему контро-
ля качества обучения в вузах, включающую не 
только качество читаемых курсов и професси-
онализм лекторов, но и эргономические пока-
затели, когда вузы, размещенные не в надле-

1 Сайт «Учеба за рубежом» (http://www.studyabroad.ru/guide/lib/studentsuk.php) и краткий справочник «О странах» 
(http://ostranah.ru/_lists/population.php).
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жащем месте, должны лишаться лицензий 
и аккредитации. Во -вторых, следует отказаться 
от системы дипломов государственного образ-
ца, которая так или иначе уравнивает все вузы. 
Необходимо переходить на оценку качества 
конкретного диплома в зависимости от прести-
жа и репутации выдавшего его вуза. В-третьих, 
необходимо развернуть масштабную работу 
по систематическому составлению рейтингов 
университетов. Эта работа предполагает изме-
нение роли рейтингов, их качества и системы 
взаимодействия между рейтинговыми агент-
ствами, вузами, государством и работодателя-
ми. В-четвертых, государство должно оказы-
вать существенную финансовую поддержку 
ограниченному кругу передовых вузов (напри-
мер, 50 первым вузам в национальном рейтин-
ге университетов). Можно использовать систе-
му понижающих коэффициентов участия госу-
дарства при понижении места вуза в рейтинге.

Вся эта система должна привести 
к  тому, что вузы-аутсайдеры останутся без 
государственной поддержки, а без нее и 
без достойной позиции в рейтингах такие 
университеты будут никому не интересны. 
Желающие купить по дешевке их дипломы 
могут это делать, но эффект от такой сделки 
для них, скорее всего, будет сомнительным. 
Не исключено, что в будущем придется сно-
ва расширять систему высшего образования, 
однако для этого должны созреть соответ-
ствующие условия.

Литература
Федеральная служба (2010): Федеральная 

служба государственной статистики. [Электронный 
ресурс] Официальный сайт. Режим доступа: http://
www.gks.ru, свободный. Загл. с экрана. Яз. рус. (дата 
обращения: май 2010 г.).
Поступила в редакцию 05 декабря 2010 года.

1 декабря 2010 г. была опубликована 
новая редакция проекта федерального зако-
на «Об образовании»1. По замыслу законодате-
ля обсуждение продлится в течение двух меся-
цев  – до 1 февраля 2011 г. Следует отметить, 
что общественная дискуссия законопроекта 
«Об образовании» началась еще в мае 2010 г., 
когда Минобрнауки России опубликовало на 
своем сайте первую редакцию указанного зако-
нопроекта объемом свыше 400 страниц. 

Основные претензии к форме перво-
начального законопроекта заключались в его 
весьма внушительных размерах, а также труд-
ностях восприятия самого текста из-за тяжело-
го казенного языка, которым он был написан. 
По своим стилистическим особенностям зако-
нопроект представлял собой скорее «инструк-
цию по эксплуатации», чем документ, заклады-
вающий стратегические ориентиры развития 
российской системы образования. 

По содержанию законопроекта край-
нюю обеспокоенность вызвали изменения, 
касающиеся ликвидации начального професси-
онального образования; трансформации систе-
мы высшей школы: придания колледжу статуса 
образовательной организации высшего обра-

В.Ю. Музычук
ИЭ РАН, Москва

Законопроект «Об образовании»: 
итерация № 2

1 Подробности проекта см. на сайте www.zakonoproect2010.ru.

зования, введения аспирантуры в систему выс-
шего образования в части подготовки научно-
педагогических кадров и отмены как такового 
понятия «послевузовское образование»; отсут-
ствия в законопроекте нормы в отношении 
малокомплектных школ, закрытие которых 
органами местного самоуправления возмож-
но только по решению сельского схода; бес-
правного, уничижительного статуса учителя; 
отсутствия государственных гарантий в отно-
шении финансирования системы образования 
и пр. В общей сложности в ходе летне-осеннего 
обсуждения в адрес Минобрнауки России 
поступило свыше 1000 замечаний и поправок, 
которые, как обещалось, должны были быть 
учтены в новой версии законопроекта.

Детальное ознакомление с текстом 
измененного законопроекта превзошло худ-
шие опасения. Законопроект урезали до такой 
степени, причем весьма небрежно, что он едва 
ли очерчивает основные контуры реформируе-
мой системы образования. В результате потре-
буется разработка и утверждение колоссально-
го числа нормативно-правовых актов к основ-
ному закону. Опасность заключается в том, что 
подобный конвейер подзаконных актов с тру-
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дом удастся отследить и проверить. Их льви-
ная доля будет принята в регионах и на местах, 
поэтому у региональных и местных чиновни-
ков появится возможность многовариантной 
трактовки отдельных положений федераль-
ного закона. Наша история не раз демонстри-
ровала примеры того, как подзаконные акты 
перечеркивали содержание самого закона.

Не претендуя на всю полноту охва-
та предлагаемых нововведений, остановимся 
более подробно на основных законодательных 
новациях, вызвавших большой общественный 
резонанс.

В обновленном варианте законопроект 
«Об образовании» содержит 19 глав объемом 
241 страниц. По стилистике документа нель-
зя не отметить, что «юридическая казуисти-
ка» по-прежнему превалирует над основным 
содержанием закона, наблюдается термино-
логическая перегрузка текста, встречающая-
ся понятийная и содержательная нестыковка 
между главами законопроекта. Закон, касаю-
щийся всех и каждого, призванный регламен-
тировать одну из важнейших сфер обществен-
ного устройства, должен быть написан язы-
ком, максимально понятным для широких сло-
ев населения.

Прежде всего следует отметить, что 
в  законопроекте отсутствуют нормы о содер-
жании образования, отсылая читателей к госу-
дарственным образовательным стандартам2. В 
законе декларируется «установление государ-
ством обязательных минимальных требований 
к условиям образовательного процесса, уров-
ню и качества образования» (пп. 13 п. 2 ст. 3). 
Однако в условиях хронического дефици-
та региональных и местных бюджетов, в осо-
бенности в отношении социально значимых 
отраслей, необходимо, чтобы эти «минималь-
ные требования» задавали высокую планку для 
опережающего развития отечественной систе-
мы образования. 

Особую обеспокоенность вызывает лик-
видация начального уровня профессионально-
го образования. Авторы законопроекта отме-
чают, что это – вопрос терминологии. Якобы 
начальное профессиональное образование 
(НПО) войдет в систему среднего професси-
онального образования (СПО) в качестве его 
начальной ступени – подготовки квалифици-
рованных рабочих (на второй ступени СПО 
будет осуществляться подготовка специали-
стов среднего звена). 

Аннулируя уровень начального про-
фессионального образования, авторы законо-
проекта забывают о его социальной функции. 
Между прочим, контингент ПТУ – определен-
ный социальный срез российского общества, 
игнорирование которого чревато усилением 
социальных рисков.

В п. 5 ст. 7 законопроекта говорится о 
том, что «основные образовательные програм-
мы среднего профессионального образования 
могут быть реализованы организациями выс-
шего образования». Нет ли в этой формули-
ровке опасности того, что высшая школа будет 
низведена до уровня среднего профессиональ-
ного образования? Как тут не вспомнить недав-
нее высказывание Президента РФ о том, что 
профессорско-преподавательские кадры вузов 
должны преподавать в техникумах?3

Система высшего образования претер-
пит существенные изменения. Высшее обра-
зование будет представлять трехуровневую 
структуру (на самом деле, правда, четыреху-
ровневую): бакалавриат (присвоение квали-
фикации «Бакалавр»), подготовка специали-
ста («Специалист»), магистратура («Магистр») 
и  подготовка научно-педагогических кадров 
(по окончании аспирантуры (адъюнктуры) – 
присвоение квалификации «Преподаватель 
высшей школы» или «Исследователь», а после 
защиты диссертации – диплом кандидата 
наук). Аспирантура (адъюнктура) будет низве-
дена с уровня послевузовского образования на 
уровень высшего в части подготовки научно-
педагогических кадров. Следует отметить, 
что данное нововведение имеет смысл только 
в  том случае, если ученые степени кандидата 
и доктора наук будут присуждаться людям, чьи 
профессиональные интересы лежат в области 
науки и образования. Докторантуре и вовсе не 
нашлось места в новой редакции законопроек-
та. Речь идет о том, что она будет исключена из 
образовательного процесса, подпав под юрис-
дикцию закона о науке.

В соответствии с законопроектом 
к организациям высшего образования, наряду 
с институтом и университетом, будет прирав-
нен колледж (п. 2 ст. 113). В колледжах будут 
обучать по программам прикладного бакалав-
риата, в институтах – по программам приклад-
ного и академического бакалавриата, а так-
же по программам подготовки специалиста, 
в университетах – по программам всех уров-
ней высшего образования, включая подготов-

2 Государственный стандарт начального образования уже принят и начал реализовываться с 1 сентября 2011 г. В на-
стоящее время находится в разработке Государственный стандарт общего образования.
3 Совместное заседание Государственного совета и Комиссии по модернизации, посвященное проблемам профессио-
нального образования, 31.08.2010.
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ку научно-педагогических кадров и проведе-
ние фундаментальных и прикладных научных 
исследований. 

При этом «колледжи, институты и их 
филиалы вправе выполнять фундаментальные 
и прикладные научные исследования преиму-
щественно в одной области науки или культу-
ры» (п. 4 ст. 113). Никоим образом не умаляя 
необходимости развития вузовской науки, важ-
но все-таки четко понимать, что преподава-
тельская и научно-исследовательская деятель-
ность – не одно и то же. Существенное отста-
вание заработной платы педагогического пер-
сонала от средней заработной платы в сред-
нем по экономике в течение последних 20 лет 
с момента обретения российской суверенно-
сти вынудило преподавателей увеличивать 
лекционную нагрузку, вследствие чего проис-
ходила трансляция старых знаний при ката-
строфической нехватке времени на их обнов-
ление. Последнее, в свою очередь, является 
основой научно-исследовательской деятельно-
сти. Результат не замедлил сказаться – низкое 
качество преподавания и отсутствие условий 
для исследовательской деятельности характе-
ризуют современное состояние отечествен-
ной высшей школы. Обращает на себя внима-
ние тот факт, что, декларируя необходимость 
интеграции науки и образования, законопро-
ект обходит «мертвым молчанием» деятель-
ность Российской академии наук.

К организациям дополнительного про-
фессионального образования будут отнесены 
академии, институты профессиональных ква-
лификаций и центры, поэтому организации 
высшего образования, использующие в своем 
названии слово «академия», будут вынуждены 
перерегистрироваться в институты или уни-
верситеты.

Следует подчеркнуть, что в законопро-
екте отсутствуют механизмы финансирования 
и льготного налогообложения в системе обра-
зования. Более того, складывается впечатле-
ние, что реализация государственной полити-
ки в сфере образования целиком и полностью 
зависит от положений Бюджетного кодекса 
РФ. Вместо того чтобы задать в законе мини-
мальный норматив финансирования образо-
вания (как это было в начале 1990-х годов), не 
ниже которого должно финансироваться не 
столько функционирование, но прежде всего 
опережающее развитие отечественной систе-
мы образования, в законопроекте, напротив, 
задаются верхние пороговые значения форму-
лировками следующего содержания: «финан-
совое обеспечение … осуществляется в преде-
лах бюджетных ассигнований, предусмотрен-
ных в бюджете субъекта РФ» (п. 12 ст. 12). 

В лучшем случае, российское образова-
ние будет по-прежнему получать финансирова-
ние «от достигнутого», а не на основе реальных 
потребностей отрасли. В свете же положений 
Федерального закона № 83-ФЗ от 8 мая 2010 г. 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в свя-
зи с совершенствованием правового положе-
ния государственных (муниципальных) учреж-
дений» изменение объемов государственно-
го (муниципального) задания, привязанного 
к возможностям бюджетов, повлечет за собой 
реальное снижение объемов финансирования.

Нельзя не отметить в законопроекте 
ярко выраженную тенденцию смены приори-
тетов в реализации государственной политики 
в сфере образования: приоритетность разви-
тия высшего образования уступает место сред-
нему профессиональному образованию.

В целом складывается впечатление, что 
публичное обсуждение законопроекта «Об 
образовании» – это необходимая, хотя и досад-
ная, формальность, создающая иллюзию уча-
стия общества в принятии важнейших государ-
ственных решений. 

* * *
В заключение следует отметить, что 

вторая редакция законопроекта «Об образова-
нии» оказалась в целом хуже первоначальной 
версии. Его двукратное сокращение лишь запу-
скает механизм принятия огромного массива 
подзаконных актов, что создает широкие воз-
можности для произвола чиновников.

Законопроект «Об образовании», при-
званный заложить стратегические ориенти-
ры развития отечественной системы образо-
вания, ставит во главу угла не формирование 
основ для опережающего развития образова-
ния, а положения Бюджетного кодекса РФ.

В законопроекте нет четко сформули-
рованных правовых норм, в которых развитие 
образования признается сферой ответствен-
ности государства.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что в законопроекте отсутствует содержатель-
ная составляющая образовательного процес-
са, поскольку основное внимание здесь скон-
центрировано на организационно-правовых 
основах функционирования образовательных 
организаций.

В законопроекте не прописаны государ-
ственные гарантии финансирования отече-
ственной системы образования, а также меха-
низмы льготного налогообложения образова-
тельных организаций.

Вернуть уважение и понимание высо-
кой общественной значимости профессий вос-
питателя, учителя, педагога, исследователя 
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невозможно без закрепления в законе право-
вой нормы, в соответствии с которой размер 
заработной платы данных категорий работни-
ков должен быть не ниже уровня средней зара-
ботной платы по экономике, что, к сожале-
нию, отсутствует в тексте законопроекта.

Критические замечания обществен-
ности в отношении аннулирования уровней 
начального профессионального образования 
и послевузовского образования, изменения 
структуры высшего образования в новой вер-
сии законопроекта учтены не были.
Поступила в редакцию 07 декабря 2010 года.

Россия – одна из немногих стран 
мира, где ведутся фундаментальные исследо-
вания по всем основным направлениям нау-
ки. Традиционно значительная часть таких 
исследований сосредоточена в Российской 
академии наук. Последняя, по данным госу-
дарственной статистики за 2008 г., включает 
466 научных организаций (в России в целом – 
3666), в которых работают 93,7 тыс. человек 
(в России  – 761,2  тыс.), в том числе 54,7  тыс. 
исследователей (в России – 375,8 тыс.). 
Квалификационный уровень ученых Академии 
существенно выше, чем в других организаци-
ях, ведущих исследования и разработки. Так, 
если в 2008 г. в целом по научным организа-
циям России доля кандидатов наук составляла 
20,2%, а докторов наук – 6,7%, то в институтах 
Академии соответствующие показатели равня-
лись, соответственно, 43,0 и 19%.

Кадровый потенциал РАН следующим 
образом распределяется по областям науки: 
на естественные науки приходится 72,6% всех 
исследователей, технические науки – 12,8, 
медицинские – 0,4, сельскохозяйственные – 
0,5, общественные – 6,0, гуманитарные – 7,6%.

Примерно 20% всех выделяемых госу-
дарством средств для финансирования РАН 
распределяется президиумом РАН и отделе-
ниями на конкурсной основе для финансиро-
вания крупных исследовательских программ, 
имеющих, как правило, междисциплинарный 
характер. Базовое и программное финансиро-
вание доводятся до институтов по смете. 

В последние годы в стране ведется 
активная дискуссия о том, насколько действу-
ющие формы организации фундаментальной 
науки отвечают современным требованиям. 

А.Д. Некипелов
Московская школа экономики, Москва

Пути модернизации сферы 
фундаментальных исследований в России1

(позиция Российской академии наук)

1 Настоящая статья подготовлена на основе доклада на Заседании академий наук Института Франции, Академии тех-
нологий и Российской академии наук в рамках Года России во Франции и Франции в России, 28 сентября 2010 г.

Они вращаются вокруг следующих основных 
вопросов.

⿟⿟ Какая фундаментальная наука нужна 
России?

⿟⿟ Как должны строиться взаимоотноше-
ния между наукой и высшим образова-
нием?

⿟⿟ Кто является основным субъектом науч-
ной деятельности: институт или лабора-
тория?

⿟⿟ Как оценивать эффективность фун-
даментальных исследований и какова 
в  этом роль формальных показателей 
(количество публикаций, индексы ци-
тирования и т.п.) и экспертных оценок? 

⿟⿟ Следует ли увязывать объемы финанси-
рования с формальными показателями?

⿟⿟ Как лучше финансировать фундамен-
тальные научные исследования: по гран-
там или по смете? 
Обобщенная позиция критиков РАН 

может быть представлена следующим образом. 
1. Российская Федерация не может себе 

позволить содержать комплексную фундамен-
тальную науку. Нужно концентрировать ресур-
сы на тех направлениях, где российская наука 
находится на мировом уровне. Кроме того, по 
оценке некоторых оппонентов, в России на ми-
ровом уровне в сфере фундаментальных иссле-
дований могут сегодня работать не более 10–12 
тыс. человек. Так что и с этой точки зрения 
претензии на сохранение мощной фундамен-
тальной науки являются безосновательными.

2. Ключевым звеном в фундаменталь-
ных исследованиях является научная лабора-
тория. Именно она дает основную продукцию 
таких исследований – научные публикации. 
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О качестве научного продукта свидетельству-
ют индекс цитирования и импакт-фактор тех 
научных журналов, в которых была опублико-
вана научная статья.

3. Естественным способом финансиро-
вания научных исследований являются гран-
ты, за получение которых борются различ-
ные лаборатории. Сметное финансирова-
ние институтов характеризуется как заведомо 
неэффективное.

4. Соответственно, естественное место 
фундаментальной науки – в высших учебных 
заведениях. Академия приравнивается к бюро-
кратизированному ведомству, а академическая 
форма организации науки клеймится как неэф-
фективная по сути. На переходный период 
предлагается активно жестко увязывать госу-
дарственное финансирование с формаль-
ными показателями эффективности, перево-
дить финансирование исследований и внутри 
Академии на грантовую основу, активно опи-
раться в оценке эффективности деятельности 
академических институтов на международную 
экспертизу (к этой работе предлагается привле-
кать и членов российской научной диаспоры).

Начнем с вопроса об эффективности 
научных исследований в рамках РАН. Сразу же 
подчеркнем, что, по нашему мнению, любые 
формальные показатели – не более чем сырье 
для квалифицированной экспертной оценки. 

По материалам Essential Science 
Indicators�����������������������������������      , российская наука в целом по тако-
му показателю, как число публикаций, в 1996–
2005 гг. на 1 млн долл. по паритету покупатель-
ной способности занимала 22 место (16,6 ста-
тей). В то же время РАН публиковала 70,7 ста-
тей и находилась на первом месте. 

Похожая ситуация – и с показателем 
цитирования. В российской науке в целом на 
1 млн долл. затрат по покупательной способно-
сти приходилось 58,1 ссылок (33 место), тогда 
как в РАН – 269,5 ссылок (4 место). Наконец, 
за период 1998–2008 гг. (по сравнению с 1997–
2007 гг.) цитируемость по российской науке 
выросла на 7%, а по РАН – на 16%. 

Мы категорически не согласны с тем, 
что российская наука не располагает сегодня 
необходимым кадровым потенциалом для реа-
лизации амбициозных планов. Большой ошиб-
кой является ее ограничение кругом научных 
сотрудников, имеющих публикации в зарубеж-
ных журналах, обладающих высоким импакт-
фактором. Помимо прочего, следует иметь 
в виду, что ученые старшего поколения фор-
мировались в иных исторических условиях, и 
игнорировать их научный потенциал на осно-
ве подобного рода показателей, по меньшей 
мере, неразумно.

Российская академия наук открыта для 
международного сотрудничества, готова актив-
но использовать его самые продвинутые фор-
мы, включая привлечение на работу в наши 
институты зарубежных ученых (в том чис-
ле представителей российской научной диа-
споры). Однако наша принципиальная пози-
ция состоит в том, что условия найма на рабо-
ту должны зависеть не от гражданства ученого, 
а от его квалификации, а также общих правил, 
действующих в стране. 

Мы не разделяем точку зрения, в соот-
ветствии с которой ключевыми субъектами 
научной деятельности являются лаборатории, 
поэтому и распределять финансирование сле-
дует именно между ними на грантовой основе. 
Институты РАН представляют собой не хозяй-
ственные надстройки над входящими в их 
состав лабораториями, а полноценные науч-
ные структуры, обеспечивающие разработку 
крупных научных проблем. Наш опыт свиде-
тельствует о том, что академические институ-
ты являются эффективными участниками коо-
перации (как между собой, так и с внеакадеми-
ческими научными центрами), благодаря кото-
рой происходит консолидация сил вокруг про-
рывных направлений технологического про-
гресса, осуществляются важнейшие государ-
ственные проекты.

Мы считаем, что существующая систе-
ма базового финансирования институтов 
РАН и распределения денежных средств вну-
три Академии дает все возможности научному 
сообществу самостоятельно определять при-
оритеты в исследованиях. Разумеется, из это-
го не следует, что мы вообще против системы 
грантового финансирования. На наш взгляд, 
оно дает наилучшие результаты тогда, когда 
используется для отбора потенциально пер-
спективных проектов, предлагаемых отдель-
ными учеными или их небольшими группами.

РАН считает важной задачу восстанов-
ления уровня фундаментальных исследований 
в высшей школе, резко упавшего в 1990-е годы. 
Вместе с тем мы убеждены, что большой ошиб-
кой была бы попытка решить эту задачу за счет 
ограничения финансирования РАН. И уж про-
сто опасными для судеб российской науки мы 
считаем планы перевода всех фундаменталь-
ных исследований в вузы. Тщательно сбалан-
сированное развитие фундаментальной нау-
ки в академическом секторе и высшей школе, 
сохранение различных каналов и механизмов 
финансирования научного творчества создаст 
оптимальные условия для исследовательской 
деятельности.

Таким образом, мы убеждены в том, что 
складывавшаяся в России в течение почти трех 
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столетий академическая форма организации 
науки в полной мере сохраняет свою жизне-
способность. Из этого, однако, не следует, что 
мы не видим серьезных внутренних проблем и 
вызовов, с которыми сталкивается академиче-
ская наука сегодня и которые делают более чем 
актуальной задачу ее модернизации.

Проблема номер один – неблагоприят-
ная возрастная структура научного персонала, 
сформировавшаяся в результате катастрофи-
чески низкого финансирования науки в 1990- е 
годы. На конец 2008 г. возрастная структура 
научных кадров выглядела следующим образом: 
научные сотрудники до  29  лет  – 13,5%; 30–39 
лет – 14,8; 40–49 лет – 15,5; 50–59 лет – 24,1; свы-
ше 60 лет – 32%. Очевидная «демографическая 
яма» в контингенте ученых среднего возраста 
ставит перед нами сложную задачу – активно 
привлечь в науку молодежь и создать условия 
для передачи ей опыта коллегами из старшего 
поколения.

Кое -что здесь удается сделать. Благо-
даря специальному проекту, реализованному 
в 2006–2008 гг., заработная плата научных со-
трудников из бюджетных источников увели-
чилась в пять раз. Среднемесячная зарплата 
персонала, занятого исследованиями и раз-
работками в Российской Федерации, состав-
ляла в  2009 г. 19  263 руб. в месяц, а в  РАН  – 
26 963 руб. в месяц. В результате возникла оче-
редь из молодых ученых (главным образом вы-
пускников аспирантуры академических инсти-
тутов), связывающих свои карьерные устрем-
ления с работой в академической науке. Вот 
почему принятое правительством по иници-
ативе президента страны решение о  выделе-
нии РАН в  2011 г. средств для финансирова-
ния 1000 ставок для молодых ученых имеет для 
нас очень большое значение. Наконец, нельзя 
не отметить и того, что нормальное воспроиз-
водство кадрового потенциала академической 
науки серьезно затруднено неудовлетвори-
тельным пенсионным обеспечением старшего 
поколения ученых. 

Вторая группа проблем связана с тем, 
что оснащенность наших ученых современ-
ным оборудованием и приборами пока дале-
ка от идеала. Это – проблема всей российской 
науки. Техновооруженность одного исследо-
вателя в  Российской Федерации составляла 
на конец 2008 г. всего 40 тыс. руб., а научно-
го сотрудника РАН – 52,3 тыс. руб. К сожале-
нию, решение этой проблемы из-за мирово-
го финансового кризиса в последние два года 
серьезно замедлилось. В результате сегод-
ня почти три четверти бюджетных средств, 
выделяемых РАН, уходит на выплату зара-
ботной платы.

Третья группа проблем связана с прида-
нием большей гибкости структуре академиче-
ских организаций, усилением конкурентных 
начал в планировании научных исследований 
и распределении бюджетных средств.

Нельзя не признать того, что сегод-
ня баланс между устойчивостью и гибко-
стью структуры организаций РАН нарушен. 
Ликвидация потерявших научный потенци-
ал научных структур (лабораторий, исследова-
тельских институтов) дается с большим трудом 
и происходит очень медленно. Отчасти это свя-
зано с институциональными причинами, нахо-
дящимися вне непосредственного контроля 
Академии. В качестве примера сошлюсь на то, 
что по-прежнему основная часть сотрудников 
академических институтов имеет договоры бес-
срочного найма, резко осложняющие процесс 
разумного обновления научного персонала. 

Однако есть проблемы и на нашей 
стороне. Необходимо внести ряд измене-
ний в  действующий порядок формирова-
ния планов научных исследований и оценки 
их результатов. Усиление конкуренции при 
отборе подлежащих финансированию иссле-
дований и неформальный подход к оценке 
их результатов мы связываем с качественным 
повышением уровня экспертной деятельно-
сти внутри Академии. Разумеется, мы будем 
отслеживать формальные показатели резуль-
тативности, но использовать их будем лишь 
как подсобный материал для экспертных оце-
нок. Наше скептическое отношение к идее 
прямой увязки достигнутых уровней таких 
показателей с объемами финансирования 
остается неизменным.

Четвертая группа вопросов связана 
с деятельностью наших институтов по коммер-
циализации сопутствующих фундаменталь-
ным исследованиям результатов прикладно-
го характера. Один из аспектов этой пробле-
мы касается четкого разграничения направ-
лений использования финансовых потоков, 
которые ведут в наши организации по бюджет-
ной и коммерческой линии. Частным случаем 
этой проблемы является порядок использова-
ния грантов, предоставляемых нашим ученым 
из неакадемических источников. Мы считаем 
правильным переход на принятую в мире прак-
тику, когда такие гранты не могут использо-
ваться на заработную плату грантополучателя, 
а призваны обеспечивать приобретение необ-
ходимого оборудования и приборов, а  также 
привлечение к работе студентов и аспиран-
тов. В  этом случае вполне оправданной ста-
нет подача нашими исследователями заявок на 
гранты по плановым темам. Такова наша пози-
ция. Но  она может быть воплощена в жизнь 
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только в том случае, если фонды-грантодатели 
внесут соответствующие изменения в свои 
положения о грантах.

Вторая, более крупная сфера деятельно-
сти по коммерциализации прикладных резуль-
татов наших институтов связана с создани-
ем так называемого «инновационного пояса 
РАН». Мы предлагаем такой механизм реше-
ния этой проблемы. В рамках Академии соз-
дается принадлежащая на сто процентов госу-
дарству холдинговая компания, которая учреж-
дает в необходимых случаях дочерние обще-
ства для реализации конкретных инновацион-
ных проектов, опирающиеся на прикладные 
результаты академических институтов. Такая 
конструкция переводит в естественный ком-
мерческий режим процесс инновационной 
деятельности, а потому позволяет привлекать 

частный капитал к реализации масштабных 
проектов. Помимо прочего Академия в  слу-
чае принятия государством этого предложе-
ния получила бы дополнительный источник 
финансирования – дивиденды, выплачивае-
мые холдинговой компанией. 

И в заключение отметим отношение 
РАН к международному научному сотрудни-
честву. Мы считаем чистой воды «ноздрев-
щиной» идею о переходе к сплошной внеш-
ней экспертизе научной деятельности наших 
институтов. Но мы очень хорошо понимаем, 
что наука интернациональна по своей сути. 
Именно поэтому РАН активно сотрудничает 
со всеми основными научными организациями 
мира, являясь заметным участником междуна-
родных научных обменов. 
Поступила в редакцию 05 декабря 2010 года.

Считается, что в настоящее время 
в  России проводится реформирование систе-
мы высшего образования и, попутно, нау-
ки. Свидетельства этому: создание федераль-
ных, а также научно-исследовательских уни-
верситетов, принятие специальных законов 
о Московском и Петербургском университе-
тах, принятие закона о национальных научно-
исследовательских центрах. Вступающий 
в силу с 2011 г. закон о  казенных, бюджет-
ных и автономных учреждениях также имеет 
непосредственное отношение к упомянутому 
реформированию.

Имею смелость утверждать, что мы 
наблюдаем типичное реформирование сверху, 
при котором механизм управления наукой и 
образованием по существу остается прежним. 
Прежним – поскольку институты, действую-
щие в этой сфере, не меняются.

О каких институтах идет речь? Прежде 
всего об институтах самоорганизации науки. 
Показавшие свою эффективность в мировой 
науке профессиональные ассоциации в России 
недоразвиты, и их совершенно не замечает 
власть. Тогда как в развитых в научном отноше-
нии странах они играют едва ли не решающую 
роль. Профессиональная ассоциация являет-
ся общественной организацией, элементом 
гражданского общества. Однако она прово-
дит регулярные конференции, выпускает науч-

В.Л. Макаров
ЦЭМИ РАН, Москва

Об институтах сектора науки 
и образования

ный журнал. И тот и другой являются наибо-
лее авторитетными, можно сказать, определя-
ющими. Они коллективно устанавливают, что 
составляет главное, какой результат считается 
выдающимся. 

Кстати сказать, в последнее время даже 
в этой сфере наметилась негативная тенденция 
погони за количественными показателями, 
неизбежно приводящая к своеобразной клано-
вости и тенденциозности. Излишне поощря-
емая активность публикаций и активное уча-
стие в конференциях приводят к разрастанию 
числа журналов и конференций. Качество ста-
тей, естественно, снижается, однако они запол-
няют собой все научное информационное про-
странство. Этим грешат и самые известные 
университеты, где в качестве основного пока-
зателя научных достижений принято число 
статей в топ-журналах и индекс цитирования. 

И все-таки профессиональная ассоци-
ация является тем главным институтом, кото-
рый определяет рейтинг ученого, значимость 
научного результата, важность того или ино-
го направления. На этом фоне деятельность 
Министерства образования и науки, управлен-
цев внутри университетов и государственных 
академий, связанная с выработкой и исполь-
зованием различных показателей результа-
тивности деятельности научных работников, 
представляется не только бессмысленной, но 
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и вредной. Вредной, потому что любой приду-
манный показатель легче повысить не с помо-
щью нового научного результата, а с помощью 
околонаучных манипуляций и схем. На это и 
будут направлены усилия многих ученых. 

Другой важный институт в нашем секто-
ре – экспертное сообщество. Экспертиза – это 
сито, или заградительное устройство, без кото-
рого научная работа не может сколько-нибудь 
эффективно существовать. Практически все 
научные работники и преподаватели вовлече-
ны в экспертную деятельность – одни больше, 
другие меньше. 

Организация экспертного сообщества, 
мягко говоря, хромает. Его эффективность 
крайне мала. А ведь армия экспертов огромна. 
Одних советов по защите диссертаций – более 
двух тысяч. Лучшие собраны в экспертных 
советах ВАКа. Редколлегии научных журналов 
также предназначены для экспертизы. Наши 
научные фонды РФФИ и РГНФ собрали весь-
ма квалифицированных экспертов. Есть еще 
комиссии по присуждению разного рода пре-
мий и многое другое. 

Я думаю, все согласятся, что это огром-
ное экспертное сообщество недостаточно 
организовано. Нет четкого определения, кто 
такой эксперт. Нет его юридического статуса. 
Все разведено по малым «квартирам» со свои-
ми локальными задачами. А ведь это – своего 
рода профессия. Или, как сейчас модно гово-
рить, отдельная компетенция. И такой ком-
петенцией необходимо овладевать. У каждой 
– свои правила, своя ответственность, свой 
моральный кодекс. Пока что все эти процессы 
пущены на самотек. Нет единой организацион-
ной структуры. Поэтому в целом деятельность 
экспертного сообщества можно считать мало 
эффективной. По крайней мере, такое впе-
чатление складывается не без участия СМИ. 
К примеру, в последнее время звучат призывы 
обращаться к зарубежным экспертам по самым 
разным вопросам, поскольку отечественным 
доверия нет. 

Назрело организационное собрание экс-
пертного сообщества, или, по крайней мере, сна-
чала инициативной группы, чтобы обсудить пер-
воначальные шаги, которые могут быть направ-
лены на формирование структуры экспертного 
сообщества. Действующие в настоящее время 
так называемые фабрики мысли – ЦСР, ИНСОР, 
Центр проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования, ряд центров 
в МГУ, ГУ ВШЭ, АНХ, РАН и других местах – аб-
солютно разрозненны, не видят друг друга и, по-
хоже, не хотят видеть. Хотя, если хорошенько 
приглядеться к этим фабрикам мысли, там часто 
фигурируют одни и те же люди. 

И, наконец, последнее соображение 
касается долговременной стратегии в про-
цессе совершенствования организации нау-
ки и образования. Этот сектор находится под 
излишне жестким контролем органов власти 
и вообще бюрократических структур. Ученым 
и преподавателям постоянно указывают, как 
надо организовывать работу, какие показате-
ли важны, какие направления перспективны. 
Причем со временем такой нажим только уси-
ливается. Органы, распределяющие финан-
совые ресурсы, считают, что они лучше всех 
знают, как эти ресурсы эффективно исполь-
зовать, вмешиваются во все, вплоть до мелких 
деталей. Существует негласное представление, 
что самим ученым и преподавателям доверить 
распределение средств нельзя, они ненадеж-
ны, они все направят не туда, а то и разворуют. 
Поэтому нужен контроль и контроль. 

Смею высказать мнение, что сообще-
ство ученых и преподавателей, в котором 
я  вращаюсь уже около пятидесяти лет, по 
своим моральным устоям превосходит сооб-
щество управленцев, часто называемых бюро-
кратами. И нам крайне обидно сталкиваться 
с таким недоверием. Какую сферу ни взять, 
везде – недоверие и мелочный контроль. И ко-
мандировки, и проведение конференций, и за-
купка оборудования, и приглашение иностран-
ных ученых, и нагрузка преподавателей, и, на-
конец, что особенно мило, планы научной ра-
боты – все опутано инструкциями, запретами, 
стандартами, правилами многотомной отчет-
ности. Даже само сообщество ученых оказыва-
ется зараженным этим недоверием. Самый све-
жий пример. Правительство дало РАН допол-
нительно 1000 ставок для молодежи. Решили 
их распределять по институтам согласно при-
думанным кем-то требованиям, выполнить ко-
торые непросто, и непонятно, чего ради. 

Что представляется естественным 
шагом? Предоставление своеобразного суве-
ренитета сектору науки и образования. Пусть 
управляют сами. Сами формируют нормы, пра-
вила, кодекс чести, наконец. Упомянутые ранее 
профессиональные ассоциации лучше других 
определят уровень результатов, установят рей-
тинги и другие показатели для индивидуумов 
и организаций. И не надо собирать огромные 
бумажные отчеты, в которых и не разобрать-
ся, и много «липы». Вложить условие самостоя-
тельности сектора науки и образования в суще-
ствующую систему управления и ее законода-
тельство будет непросто. Потребуется коррек-
тировка законов. Ведь есть же самостоятель-
ность у священнослужителей. Им  общество 
доверяет.
Поступила в редакцию 01 декабря 2010 года.
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Развитие немецкой экономической 
науки на протяжении прошедших полуто-
ра столетий является в некотором смысле 
типичным примером эволюции сообществ 
экономистов европейских стран, но при этом 
во многом от них отличается. В конце XIX в. 
Германия являлась лидером в области инсти-
туционализации экономической науки: доста-
точно вспомнить, что Американская эконо-
мическая ассоциация (American Economic 
Association���������������������������������     ) создавалась во многом «по обра-
зу и подобию» немецкого Союза за социаль-
ную политику. При этом немецкие ученые 
пользовались значительным международным 
признанием. После Второй мировой войны 
немецкое научное сообщество, напротив, ока-
залось оторвано от мировой экономической 
науки (центром которой стали США): отчасти 
в результате сохранившихся элементов влия-
ния немецкой исторической школы (прежде 
всего, в области методологии (Barkai, 1996), 
а частично – в результате организационных 
и институциональных особенностей  (Hesse, 
2005). Эта обособленность нашла выраже-
ние, во-первых, в содержании исследований 
немецких экономистов, применяемой ими 
методологии и стиле теоретизирования, а 
во-вторых, – в интенсивности информацион-
ного обмена между Германией1 и «большим 
миром». Немецкие экономисты крайне редко 
публиковались в международных рецензируе-
мых журналах – вообще, небольшие масшта-
бы немецкого сообщества экономистов (о чем 
речь пойдет далее) принципиально препят-
ствовали формированию сколь бы то ни было 
крупной «журнальной индустрии». В  резуль-
тате господствующей формой публикаций ста-
ли монографии, ежегодники и сборники науч-
ных трудов – практически всегда на немецком 
языке. Предпринимавшиеся время от време-
ни попытки издания сборников в переводе на 

А.М. Либман
Франкфуртская школа финансов и менеджмента, 
Институт экономики РАН,
Франкфурт-на Майне, Москва

Немецкая экономическая наука – 
от национальной к глобальной

1 Точнее говоря, речь идет о «германоязычных странах» – ФРГ, части Швейцарии и Австрии, – традиционно извест-
ных тесными научными связями. 
2 Причем «успех» тех или иных университетов с точки зрения публикаций в международных и национальных журна-
лах плотно коррелирован, что позволяет предположить использование ими схожих критериев отбора (Kocher et al., 
2004). В России, как известно, отличия между национальной и международной репутацией являются существенны-
ми (Дежина, Дашкеев, 2008).
3 Конечно, эта иерархия не совсем идентична в США и Европе (�������������������������������������������������������Axarloglou���������������������������������������������, �������������������������������������������Theoharakis��������������������������������, 2003) – но все же в общих чер-
тах совпадает.

английский, как правило, не вызывали значи-
тельного интереса.

Однако на протяжении последних деся-
тилетий немецкая наука претерпела фундамен-
тальный сдвиг, и сегодня говорить о «нацио-
нальной специфике» немецкой науки – содер-
жательной (��������������������������������     Frey����������������������������      ���������������������������    et�������������������������     ������������������������   al����������������������   ., 2007) и организаци-
онной – можно только в прошедшем време-
ни. Немецкое научное сообщество полно-
стью интегрировалось в глобальную систе-
му (Raucher, Ursprung, 2008). Даже немногие 
журналы, существовавшие ранее в Германии, 
стали выпускать на английском языке: навер-
ное, наиболее яркий пример – превращение 
Zeitschrift fuer die gesamte Staatswissenschaft, имев-
шего более чем столетнюю историю, в Journal 
of Institutional and Theoretical Economics2. Новые 
журналы (German Economic Review, Kyklos) в гер-
маноязычном пространстве, как правило, с 
самого начала выходят на английском языке. 
Сохраняющиеся на немецком языке журна-
лы (Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Zeitschrift für 
Wirtschaftspolitik) концентрируют внимание на 
вопросах прикладной политики и «специфи-
ческих» дискуссиях, представляющих интерес 
лишь для немецкого сообщества.

Однако даже англоязычные журна-
лы, издающиеся в Германии (German Economic 
Review), встречают ограниченный интерес со 
стороны немецких исследователей, которые 
практически полностью приняли существу-
ющую в мировом сообществе иерархию жур-
налов3. Монографии и публикации в сборни-
ках научных работ, бывшие некогда основ-
ным способом научной коммуникации еще 
двадцать лет назад, практически полностью 
«отмирают». Даже традиционно выполнявша-
яся в виде «книги» докторская диссертация 
сегодня все чаще является «кумулятивной»: 
собранием трех или четырех статей по сход-
ной тематике, ориентированных на публика-
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цию в журналах4. Сегодня многие молодые 
немецкие экономисты никогда не публикова-
лись на немецком языке, и, более того, они 
часто даже не преподают на немецком языке – 
если в бакалавриате, возникшем в Германии в 
результате Болонского процесса, многие кур-
сы читают на немецком, то магистратура, как 
правило, уже полностью переходит на англий-
ский язык. 

Приведенные наблюдения в какой-то 
степени подтверждают и количественные 
показатели, среди которых наибольший инте-
рес представляет публикационная активность 
немецких ученых в международных рецензи-
руемых журналах, которую можно считать луч-
шим показателем их международной интегра-
ции. Конечно, поскольку процесс качествен-
ной трансформации завершился во второй 
половине 2000-х годов, то, скорее всего, име-
ющиеся данные занижают результативность 
немецких экономистов и, что еще важнее, тре-
бования, предъявляемые сообществом к эко-
номистам (которые рано или поздно «перера-
стут» в реальные публикации). Но некоторые 
выводы все же сделать можно. 

Прежде всего ряд исследований 
(Kalaizidakis et al., 1999; Kocher, Sutter, 2001; 
Combes, Linnemer, 2003; Kocher et al., 2006) 
проводят сравнительный анализ числа и «каче-
ства» международных публикаций исследова-
телей из отдельных стран5. В других работах 
(Combes, Linnemer, 2003; Kalaitzidakis, 2003; 
Lubrano et al., 2003) этот же подход применя-
ется для сопоставления уровня отдельных уни-
верситетов. Здесь результаты в основном неу-
тешительны: на начало 2000-х годов (а именно 
этот период в основном исследован в литерату-
ре) Германия заметно отставала от англоязыч-
ных и многих малых европейских стран (а так-
же известного высокоэффективными резуль-
татами Израиля) по числу и качеству междуна-
родных публикаций. Эффект сохраняется даже 
при исключении из анализа США с их абсолют-
ным доминированием в экономической нау-
ке. Это касается публикаций как исследовате-
лей, постоянно работающих в Германии, так и 
получивших в Германии докторскую степень. 

Ситуация в Австрии и Швейцарии, соглас-
но отдельным исследованиям, была несколь-
ко лучше. К тому же, как показано в (Hodgson, 
Rothman�������������������������������������       , 1999), в 1995 г. в Германии работа-
ли лишь семь из более чем семисот (!) членов 
редколлегий ведущих 30 международных жур-
налов. В то же время даже здесь можно найти 
определенные свидетельства улучшения ситуа-
ции: например, речь идет об эволюции универ-
ситетов Юго-Запада Германии в 2000-е годы 
(Combes, Linnemer, 2003).

Причины такого отставания (а также 
его постепенного преодоления) четко видны, 
если обратиться к списку журналов, в которых 
предпочитали публиковаться немецкие иссле-
дователи. Как отмечается в (Combes, Linnemer, 
2003), в Германии такими за 1971–2000 гг. были 
исключительно немецкоязычные издания: 
Jahrbuecher für Nationaloekonomie und Statistik (JNS), 
Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 
а также перешедший на английский язык Journal 
of Institutional and Theoretical Economics (JITI). 
В пятерку входят также два журнала по экономи-
ке предприятий (Kredit und Kapital и Zeitschrift für 
Betriebswirtschaft), а также более прикладной жур-
нал ifo Studien6. Согласно (Lubrano et al., 2003), 
по всем журналам, включенным в базу данных 
E��������������������������������������������      -�������������������������������������������      JEL����������������������������������������       с начала 1970-х годов, Германия занима-
ет одно из самых низких мест в Европе по доле 
публикаций в ведущих изданиях (11% – меньше 
только в Греции, Ирландии и Италии – по срав-
нению с 66% университетов штата Калифорния 
в США), однако 66% публикаций приходится 
на «национальные журналы» (больше только 
во Франции, Италии и Испании). Однако уже 
в конце 1990-х годов (точнее – 1993–1999  гг.), 
по данным (Wittenhager et al., 2001), ситуация 
изменилась в лучшую сторону. Хотя лидера-
ми по числу статей с немецким участием оста-
ются Kyklos, Review of World Economics (бывший 
Weltwirtschaftliches Archiv, издающийся в Киле) 
и JITE, на шестом месте находится Zeitschrift 
für Nationaloekonomie, но уже четвертое и пятое 
места занимают очень сильные Economics Letters 
и European Economic Review, на девятом месте – 
Journal of Economic Behavior and Organization, а на 
десятом – Journal of Public Economics.

4 Формально на момент защиты диссертации эти статьи еще не должны быть опубликованы в журналах, но их фор-
мат, стиль и качество оцениваются диссертационным комитетом именно с точки зрения «журнальных» перспектив.
5 Обычно публикации в журналах «взвешиваются» в зависимости от импакт-фактора и репутации издания. 
6 Уже в Австрии ситуация была несколько лучше (Combes, Linnemer, 2003): кроме JITI и JNS в список вошли издающий-
ся в сотрудничестве с Австрийской экономической ассоциацией журнал Empirica, а также Public Choice и Kyklos (но здесь, 
похоже, причиной было присутствие в Австрии нескольких сильных экономистов в области теории общественного 
выбора, таких как Д. Мюллер). В Швейцарии, наконец, кроме Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik / Swiss 
Journal of Economics and Statistics, до 2006 г. принимавшего статьи на английском, немецком и французском языках (после 
2006 г. все статьи издаются только на английском), в список «приоритетных журналов» входят не только издающиеся 
в Швейцарии Kyklos и немецкоязычный Aussenwirtschaft, а также JITE, но и сильнейший (на тот момент) журнал конти-
нентальной Европы – European Economic Review.
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Также неоднозначными являются ре-
зультаты работ, где непосредственно анализи-
руется динамика публикационной активности 
в Германии и других странах. Если, по оценкам 
(Eichenberger et al., 2000), положение Германии 
с точки зрения массива публикаций практически 
не изменилось, то отчет (Wittenhager et al., 2001) 
дает уже более оптимистичную картину. Хотя 
доля Германии в среднем в публикационной ак-
тивности 1981–1999 гг. оставалась незначитель-
ной, авторы четко фиксируют постоянный рост 
этого показателя в структуре новых публикаций: 
с 1,2% в 1981 г. до 2% – в 1989 г. и 3,3% – в 1999 г. 
Если учитывать медлительность академическо-
го процесса публикаций, ситуация выглядит да-
леко не так плохо. Абстрагируемся от междуна-
родных сопоставлений и сосредоточим внима-
ние на внутренней динамике: изменения окажут-
ся еще более впечатляющими. В  исследовании 
(���������������������������������������������Beckmann������������������������������������� ������������������������������������and��������������������������������� ��������������������������������Schneider�����������������������, 2009) приводятся дан-
ные, характеризующие публикационную актив-
ность немецких исследователей за 1980–2000-е 
годы. Согласно данным этой работы, вплоть до 
1987 г. публикации в международных журналах 
оставались уделом небольшого числа исследо-
вателей (распределение определяется «выдаю-
щимися значениями»). Даже для более поздних 
периодов ноль все еще входит в доверительный 
интервал для среднего числа баллов, которые на-
бирает за год средний немецкий исследователь. 
Тем не менее, четко видно улучшение ситуации, 
причем как в среднем (среднестатистический ис-
следователь начал публиковаться, причем публи-
куется все более и более активно), так и для вы-
дающихся значений (уровень которых несколь-
ко возрос по сравнению с 1980-ми годами). 

Рост публикационной активности в меж- 
дународных журналах фиксируют и данные 
работы (��������������������������������������     Graber��������������������������������      �������������������������������    et�����������������������������     ����������������������������   al��������������������������   ., 2008), исследующей про-
изводительность отдельных возрастных когорт 
немецких ученых. Согласно полученным резуль-
татам, исследователи, позже вошедшие в сооб-
щество (ставшие полными профессорами), 
являются значительно более производительны-
ми. Внутри самой молодой группы (профессо-
ров, получивших позиции в 1997–2006 гг.) около 
40% исследователей набирают за год около 0,5 
баллов (где один балл присваивается за статью 
в European Economic Review); когорта 1988–1996 гг. 
за год получает в среднем лишь 20%, когорта 
1979–1987 гг. – 5%, а старшая когорта, получив-
шая позиции еще во время бума новых факуль-
тетов 1970–1978  гг., не  публикует практически 
ничего. Этот же вывод подтверждают и данные 
(Raucher, Ursprung, 2008). При этом Германия 
значительно превосходит остальные европей-
ские страны с точки зрения роста числа публи-
каций в ведущих журналах (Cardoso et al., 2010).

Публикации также становятся все более 
важной характеристикой отбора новых препо-
давателей и исследователей. В работе (Graber 
et al., 2008) приводятся данные о среднем чис-
ле публикаций профессоров, получивших пози-
цию с 1975 г. в год назначения на должность 
(опять же, в эквивалентах статьи в European 
Economic Review). Анализ позволил выявить 
однозначный тренд в сторону постоянного 
роста требования по публикациям: от менее 
чем одной в 1975 г. до примерно трех в 1990 г. и 
более чем шести в 2006 г. (см. также (Schulze at 
al., 2008), где имеется близкий результат). Если 
попытаться дать прогноз ситуации на ближай-
шие годы (после 2010 г.) в разбивке по отдель-
ным дисциплинам, можно ожидать, что в обла-
сти микроэкономики и общественных финан-
сов требования достигнут 10 эквивалентов ста-
тьи в European Economic Review на год получения 
назначения.

Подведем итог: тенденция к интегра-
ции в глобальное научное сообщество явля-
ется очевидной. Даже если Германия и не ста-
ла лидером на глобальном рынке (откровен-
но говоря, это едва ли возможно: в обозримом 
будущем абсолютное доминирование США как 
центра экономических исследований не вызы-
вает сомнений), она, в любом случае, может 
считаться его интегральной частью. 
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А.Е. Варшавский
ЦЭМИ РАН, Москва

Проблемы науки: РАН и вузы
Наука является основным, первичным 

элементом национальной инновационной си-
стемы (НИС). При слабой сфере исследова-
ний и разработок (ИР) нельзя ожидать боль-
ших результатов на выходе НИС – это очевид-
но. Однако инновационная активность в стра-
не зависит в еще большей степени от состоя-
ния других звеньев цепочки предложения на-
учных результатов – качества системы образо-
вания, эффективности системы стимулирова-
ния научной и инновационной деятельности, 
подготовленности органов государственного 
управления и других институтов и, разумеется, 
спроса со стороны экономики. Следует учиты-
вать и лаг между получением научного резуль-
тата и его использованием в экономике. 

Если качество системы образова-
ния, которая ответственна в первую оче-
редь за распространение знаний, недоста-

точно высоко, то и уровень подготовки 
инженерно-технических работников оставля-
ет желать лучшего, а это сразу же проявляет-
ся в снижении инновационной активности. 
Одновременно попытки, как это сейчас дела-
ется, значительно расширить ИР в вузах не 
могут заметно повысить эффективность нау-
ки, так как прямой обязанностью вузов являет-
ся не научно-исследовательская деятельность, 
а обучение студентов и тем более – не зараба-
тывание денег. Именно поэтому в докладе Лиги 
европейских исследовательских университетов 
(LERU), в  которую входят 22 ведущих вуза стран 
ЕС, отмечалось, что акцент на расширение исследо-
вательской деятельности в университетах может 
привести к тому, что «наука окажется врагом выс-
шего образования, а не его дополнением» (это надо 
учитывать у нас тем, кто мечтает за десять лет 
создать новый корпус преподавателей, веду-
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щих научные исследования, см. ниже). Кроме 
того, там же сказано, что не должно быть типич-
ного сегодня представления об университете как «о 
супермаркете, продающем модульные продукты» 
(Boulton, 2010).  

Точно так же эффективность результа-
тов прикладных исследований и разработок 
может быть сведена на нет из-за чрезмерно 
большого лага между научно обоснованными 
предложениями ведущих ученых и специали-
стов и решениями, которые принимают орга-
ны государственного управления. 

Так, еще в 1991 г. по результатам са-
мой большой экспертизы в бывшем СССР, 
проведенной сотрудниками Центрального 
экономико-математического института РАН, 
с участием 270 наиболее видных отечествен-
ных ученых–членов Российской академии 
наук, были определены приоритеты научно-
технологического развития страны. В первую 
очередь были названы оборонные технологии, 
развитие которых обеспечило бы технологиче-
ский подъем многих отраслей экономики; кос-
мические технологии и гражданская авиация; 
технологии энергетики (технологии атомной 
энергетики и термоядерная энергетика, нетра-
диционные возобновляемые источники энер-
гии, безопасная атомная станция); производ-
ство интеллектуальной продукции; информаци-
онные технологии; новые медикаменты и лекар-
ственные препараты. Эти приоритеты практи-
чески полностью совпадают с пятью приорите-
тами, названными через 18(!) лет Президентом 
Медведевым. Очевидно, столь большой лаг,  – 
почти 20 лет  – между предложениями веду-
щих ученых страны (среди них были, напри-
мер, В.Л.  Гинзбург, Б.Е.  Патон, В.Н.  Челомей, 
С.В. Яковлев и многие другие выдающиеся уче-
ные и генеральные конструкторы – менедже-
ры высочайшего класса) и решениями орга-
нов управления нельзя относить на счет науки, 
в частности РАН (Варшавский, 1992, 2001). 

Следует отметить и вторую очень важ-
ную для будущего науки проблему, которую 
необходимо решить органам управления и на 
которую указали ученые РАН еще в 1995  г., – 
проблему преемственности научных знаний 
(Варшавский А., Варшавский Л., 1995). Она не 
решена до сих пор – и через 15 лет на парла-
ментских слушаниях в июне 2010 г. продолжа-
ли говорить о создании стимулов для привле-
чения и закрепления молодых кадров в орга-
низациях ОПК. В этой связи хочется процити-
ровать слова Ж.И.  Алферова: «Не нужно рас-
считывать на возвращение российских уче-
ных, уехавших за границу... нужно, чтобы нау-
ка была востребована, чтобы мы вернули пре-
стиж нашим научно-техническим исследовани-

ям, разработкам и людям» (Нанотехнологии, 
2010). Можно, правда, добавить, что в  насто-
ящее время существует мнение о том, что 
«Привлечение иностранцев является крити-
чески важным… быть патриотом сегодня – это 
желать, чтобы в России работало как можно 
больше иностранцев» (Сурков, 2010).

В последнее время особенно много го-
ворится о низкой продуктивности фундамен-
тальной науки. Следует отметить, что затра-
ты на ИР в РАН с региональными отделени-
ями составили в 2008 г. примерно 55,9 млрд 
руб., или 13,6% всех затрат на науку. В пере-
счете по ППС они были равны менее 3 млрд 
долл. Напомним, что затраты на ИР в академи-
ческом секторе США, с которым обычно сопо-
ставляют нашу академическую и вузовскую нау-
ку, составляли в 2008 г. 51,9 млрд долл. 

Остается предположить, что акценти-
рование внимания общественности на этой 
проблеме преследует совсем иные цели – воз-
можно, относящиеся к перераспределению 
собственности РАН России. 

Безусловно, у государственных акаде-
мий много накопившихся проблем и болезней, 
которые надо лечить. Можно, конечно, пой-
ти по пути разрушения накопленного почти за 
три столетия научного потенциала, надеясь на 
то, что потом удастся родить что-то лучшее. Но 
при этом следует также учитывать большой лаг 
от создания новой организации до получения 
ощутимых в экономике научных результатов. 
Всего вероятнее, что новое дитя, даже поме-
щенное в какое-нибудь чудесное Осколково, 
первое время будет слабым, оно потребует мно-
го средств и долго не будет способно решать 
сложные задачи.  

РАН занимает особое место в науке 
России. В значительной степени ее зарубеж-
ными аналогами можно считать Общество 
Макса Планка (Max-Planck-Gesellschaft, MPG) 
в Германии и Национальный центр научных 
исследований (Centre National de la Recherche 
Scientifique, CNRS) во Франции. Эти организа-
ции, как и РАН, в основном поддерживает госу-
дарственное финансирование. 

Расчеты показывают, что РАН опережа-
ет две эти организации по числу статей в рас-
чете на 1 млн долл. затрат по ППС на ИР, а по 
числу статей на одного исследователя – нахо-
дится на втором месте. По числу ссылок в рас-
чете на 1 млн долл. затрат на ИР РАН лишь 
немногим уступает CNRS, хотя этот показатель 
у обеих организаций значительно ниже, чем 
у  MPG. Число ссылок на одного исследовате-
ля у РАН существенно меньше. Но по числу ста-
тей за последние десять лет в расчете на 1 млн 
долл. годовых затрат на ИР по ППС РАН нахо-
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дится на первом месте, а по числу ссылок в рас-
чете на 1 млн долл. опережает США, Японию и 
многие другие страны и соответствует уровню 
Канады (Варшавский, Маркусова, 2009). 

Результативность академической науки 
предлагается оценивать и показателями патен-
тования и коммерциализации. При этом ста-
вится в пример академический сектор науки 
США, однако, по данным NSF, в 1995–2005 гг. 
в США университеты получили только 2,0% 
патентов, в том числе 200 ведущих универси-
тетов в области исследований и разработок – 
1,9 % патентов. В РАН с региональными отде-
лениями в 2008 г. было подано 1 110 заявок, 
что в процентном отношении выше показате-
лей академического сектора науки США – 2,7% 
к общему числу поданных заявок и 4,0% к чис-
лу заявок, поданных отечественными заявите-
лями, и т.п. Эти цифры показывают, что уро-
вень коммерциализации знаний в вузах, веду-
щих ИР, ниже, чем в РАН. 

Нездоровое противопоставление вузов  
и РАН становится серьезной проблемой. 

В этой борьбе со стороны отдельных 
вузов в ход идут нечестные приемы. Так, чис-
ло статей, подготовленных в вузах, в послед-
ний год резко возросло. Объяснение этому 
очень простое: вузы относят на свой счет ста-
тьи совместителей, подготовленные ими по 
основному месту работы. Очень часто ученые 
читают лекции и ведут занятия в нескольких 
вузах, и в каждом они ежегодно отчитываются 
о числе подготовленных ими статей (т.е. если 
ученый читает лекции в трех вузах, то число 
его статей, причисляемых к вузовскому секто-
ру, троекратно возрастает). Кроме того, очень 
часто утверждается, что затраты на ИР в вузах в 
расчете на одного занятого значительно мень-
ше, чем в РАН (по-видимому, это делается для 
того, чтобы доказать необходимость снижения 
финансирования РАН и повышения финанси-
рования вузов). Так, в вышедшей на днях ста-
тье ректора ГУ ВШЭ Я. Кузьминова говорится, 
что этот показатель в вузах в 12 раз ниже, чем 
в РАН (Кузьминов, 2010б). На  самом деле, по 
данным ЦИСН, на одного занятого ИР в вузах 
приходилось в 2008 г. внутренних затрат (теку-
щие плюс капитальные затраты) 720,5 тыс. 
руб., а в РАН – 598,2 тыс. руб. Разумеется, если 
затраты на науку в вузах рассматривать в рас-
чете на одного преподавателя, то уровень это-
го показателя будет очень низким. Однако, как 
отмечалось несколько ранее в статье того же 
автора, «только каждый шестой преподаватель 
вуза ведет научные исследования» (Кузьминов, 
2010а). Если это учесть, то цифры окажут-
ся вполне сопоставимыми. Если же принять 
во внимание, что в пересчете на эквивалент 

полного времени численность преподавате-
лей (как это принято делать за рубежом) мно-
гократно уменьшится, то сопоставление ока-
жется совсем не в пользу вузов. Только зачем 
делать такое сопоставление?

Можно упомянуть и исключительно 
недемократичную дифференциацию оплаты 
труда, ведущую к серьезному неравенству дохо-
дов у специалистов одной квалификации. Так, 
в ГУ ВШЭ сотрудник, работающий на полной 
ставке или ведущий преподавательскую дея-
тельность в объемах не менее четверти ставки, 
опубликовавший статью в реферируемом зару-
бежном научном журнале в 2008–2009 гг., будет 
с сентября 2010 г. по сентябрь 2012 г. полу-
чать ежемесячно надбавку в размере 40 тыс. 
руб. В других, также государственных, научных 
учреждениях, – в РАН и во многих вузах такой 
надбавки (кстати, превышающей почти в два 
раза оклад заведующего лабораторией РАН 
доктора наук, профессора) нет.

Кроме этого, имеются и другие пробле-
мы: отсутствие в нашей стране полноценной 
базы данных, методические погрешности в 
оценке числа исследователей России и др. Так, 
используемый Минобрнауки и ГУ ВШЭ показа-
тель численности исследователей России при 
расчете по полной занятости (�����������������full�������������-������������time�������� �������equiva-
lent���������������������������������������������) – 469 076 человек почему-то в 1,2 раза пре-
вышает номинальную численность исследо-
вателей по головам (�������������������������     by�����������������������      ����������������������    heads�����������������    ) – 392  849 чело-
век, тогда как у всех стран наблюдается обрат-
ное соотношение (у стран с переходной эконо-
микой этот показатель также не выше, а ниже 
в среднем почти в 1,7 раза). Очевидно, имеет 
место двойной счет, но он много лет, возмож-
но сознательно, не корректируется – этот завы-
шенный показатель часто используют те, кто 
считает, что у нас избыток исследователей и 
науку надо сократить и т.п.

К сожалению, имеют место и опреде-
ленные выступления по поводу науки. Так, 
на V Всероссийском медиафоруме «Единой 
России» было сказано, что «российский науч-
ный класс пытается заболтать модерниза-
цию… Нужно прекращать существование пара-
зитического класса людей, которые ждут бюд-
жетной подкормки… ученые любые выступле-
ния заканчивают разговорами: дайте нам боль-
ше денег, и мы обеспечим модернизацию» 
(Единая Россия, 2009).

По-видимому, как показано в работе 
(Варшавский, 2010), в условиях переходного 
периода и шоковых воздействий ускорение 
роста экономической стратификации облег-
чается за счет снижения профессиональной 
составляющей стратификации. Выводы ука-
занной работы подтверждают закономерность 
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появления в переходном периоде негативных 
для научно-технического потенциала страны 
тенденций и подчеркивают необходимость 
активного противостояния им, в том числе 
путем активного участия научно-технической 
общественности в парламентской деятельно-
сти, активизации деятельности отраслевых 
профсоюзов, научных и научно-технических 
обществ и других общественных организаций, 
выступлений и публикаций в СМИ и т.д. 
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Экономическая наука в России: 
издержки глобализации и реформа РАН
1. Издержки глобализации
Тезис о том, что наука едина, столь 

же расхож, как и утверждение об эффектив-
ности совершенного рынка. Однако эконо-
мистам хорошо известно, что даже на совер-
шенном конкурентном рынке, предостав-
ленном самому себе, неизбежно формирует-
ся рыночная власть, порождающая неэффек-
тивность. Именно поэтому во всех современ-
ных экономиках существует антимонополь-
ное регулирование.

Рынки образовательных и исследо-
вательских услуг не совершенны: языковые 
и  культурные барьеры, транспортные расхо-
ды и другие «факторы трения» способствуют 
их фрагментации. Но если одна из стран спо-
собна предложить исследователям существен-
но лучшие условия, то шансов на формирова-
ние современных австрийских или лозаннских 

школ не остается. Утилизируя результаты та-
лантов, привлеченных со всего мира, страна-
монополист в течение десятилетий способ-
на сохранять власть на рынках исследований 
и образования. 

Единство науки, достигаемое за счет ее 
концентрации в США, имеет неоднозначные 
последствия для остального мира. С одной сто-
роны, знания и технологические решения, ге-
нерируемые в Америке, востребованы на всех 
континентах, с другой – потребности США 
оказывают существенное влияние на форми-
рование программ даже в сфере фундаменталь-
ных исследований. Это особенно сказывается 
на прикладных разработках. И особенно остро 
на общественных науках. 

Сегодня весь мир учится по базовым 
экономическим учебникам, ориентированным 
главным образом на проблемы самой развитой 
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экономики1. Таланты, приезжающие из Азии, 
Восточной Европы и Африки оказываются пе-
ред дилеммой: примкнуть к мэйнстриму либо 
отказаться от надежды попасть в университет 
высокого уровня. Даже европейцы ощущают 
необходимость в собственном варианте базо-
вых экономических дисциплин. Недаром вы-
шедший в 1998 г. учебник макроэкономики 
М.  Бурды и Ч.  Виплоша содержал подзаголо-
вок: «Европейский текст». 

Недостаточное внимание к проблемам 
развивающихся стран отражается на качестве 
международной экспертизы и эффективности 
международной помощи, а утечка мозгов и от-
сутствие национальных школ делают слабораз-
витые страны беззащитными перед авторите-
том выпускников Гарварда, даже если теорети-
ческая база их рекомендаций не простирается 
дальше первой теоремы всеобщего благососто-
яния. Следует также учитывать, что вследствие 
недостаточной развитости «научная эксперти-
за» нередко становится заложницей политиче-
ских интересов.

Из вышесказанного следуют три важ-
ных вывода. 

Во-первых, освоение западной экономи-
ческой науки необходимо, но недостаточно для 
формирования квалифицированного эксперт-
ного сообщества в России. Прямолинейное за-
имствование лишь усугубит наметившуюся тен-
денцию раскола на теоретиков, полагающих, 
что публикация в топ-журнале дает им основа-
ние считать себя экспертами в экономической 
политике, и аналитиков, презирающих тео-
рию за ее неспособность автоматически гене-
рировать правильные и применимые в реаль-
ности решения. Приглашение западных спе-
циалистов исключительно полезно, но не ре-
шает проблемы. Для выращивания квалифици-
рованных экспертов необходимо создание на-
циональной экономической школы2. Это труд-
нейшая долгосрочная задача, но приступать к 
ее решению необходимо уже сейчас.

Во-вторых, попытки копировать струк-
туру научно-образовательного сектора США об-
речены на неудачу3. Американские университе-
ты работают как мощные насосы, выкачиваю-
щие таланты со всех континентов, а в глобаль-

ную архитектуру мирового сектора науки с  ее 
рейтингами, премиями и едиными рынками мо-
лодых докторов встроена сеть «талантопрово-
дов», обеспечивающих поддержание американ-
ского лидерства. Успех американской полити-
ки в сфере науки и образования целиком бази-
руется на экономическом превосходстве США.

В-третьих, формирование экспертного 
сообщества на базе соединения теоретическо-
го знания и опыта возможно лишь при серьез-
ной поддержке со стороны государства, смяг-
чающей последствия утечки мозгов. 

2. Реформа сектора науки 
и образования: что происходит?
В короткой заметке нет места для деталь-

ного описания происходящих изменений, да к 
тому же и масштабы потерь, понесенные рос-
сийским сектором науки и образования, и недав-
ние шаги российского правительства, направ-
ленные на увеличение его финансирования, 
описаны во многих работах (см., в частности, 
статьи А.Е. Варшавского и И. Абанкиной в насто-
ящем номере). Можно указать три главные стра-
тегические характеристики принимаемых мер:

а) стратегия финансовой поддержки но-
сит «очаговый» характер;

б) правительство стремится создать 
конкуренцию Российской академии наук, под-
держивая формирование независимых науч-
ных центров и стимулируя научные исследова-
ния в университетах4;

в) правительство по-прежнему стремит-
ся создать стимулы к модернизации для обра-
зовательных и научных организаций, отбирая 
предлагаемые «снизу» проекты, даже не пыта-
ясь выступить координатором единого проек-
та модернизации сектора.

В результате диагноз неудовлетворитель-
ного состояния образования и науки не постав-
лен, глобальные цели и задачи совокупности 
предпринимаемых мер не определены, обоснова-
ние предпринимаемых мер и прогноз ожидаемых 
результатов отсутствуют. Так организованная ре-
форма может оказаться эффективной лишь в ре-
зультате чудесного стечения обстоятельств. 

Риски, связанные с осуществлением при-
нимаемых мер, очевидны. Вот примеры.

1 Проблемы развивающихся стран лишь на короткое время – в девяностые годы – привлекли внимание ведущих тео-

ретиков, стали модными. Сейчас интерес к ним в значительной мере угас. 
2 В эпоху глобализации утверждение о необходимости национальных школ звучит почти неприлично: слишком ча-
сто этот термин являлся прикрытием низкой квалификации, нежелания и неумения вписать свои результаты в совре-
менный контекст. И все же национальные школы необходимы, поскольку не существует универсальной экономиче-
ской теории, с позиций которой экономические проблемы разных стран являются всего лишь частными случаями.
3 Попытки прямолинейного заимствования передовых институтов в отсталую институциональную среду, как пра-
вило, не приводят к успеху. Тем не менее правительства развивающихся стран не прекращают эти попытки: соблазн 
«большого скачка» слишком велик (см.: Полтерович В.М. Элементы теории реформ. М.: Экономика, 2007). 
4 См. недавнее интервью министра А. А. Фурсенко (http://mon.gov.ru/ruk/ministr/int/8011/).
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Очаговая модернизация может быть 
эффективной, только если задействован меха-
низм распространения полученных в «очагах» 
достижений на всю страну. В противном случае 
«очаги» истощают окружение, привлекая луч-
шие человеческие ресурсы более комфортными 
условиями. Интегральные результаты постро-
енной таким образом сети региональных моно-
полий вполне могут оказаться отрицательными. 

При нынешней загрузке преподавате-
лей подавляющее большинство из них не смо-
гут заниматься серьезными исследованиями, 
сколько бы им ни платили. Готово ли прави-
тельство создать в университетах столь ком-
фортные условия, чтобы предотвратить утечку 
лучших мозгов в бизнес и за границу? Речь идет 
не только о материальном обеспечении, но и 
об инфраструктуре исследований, возможно-
стях приглашения коллег, участия в конферен-
циях и семинарах и т.п. А если ответ отрица-
телен, то какие цели преследует Министерство 
образования и науки, противопоставляя уни-
верситеты и РАН? 

Следует подчеркнуть, что в настоящее 
время РАН и образовательные учреждения 
дополняют друг друга. Исследователи имеют, 
пожалуй, единственно возможную для отсталой 
страны привилегию по сравнению с американ-
скими коллегами: право самим назначать себе 
объем преподавательской нагрузки. При этом 
большинство докторов наук и многие кандида-
ты преподают в учебных заведениях, руково-
дят магистрантами и аспирантами, участвуют в 
совместных исследованиях. Получают они гораз-
до меньше преподавателей аналогичной квали-
фикации, находящихся на полной ставке. Таким 
образом, через РАН частично осуществляется и 
финансирование сектора образования. Можно 
ли утверждать, что нарушение сложившегося 
баланса даст положительный эффект?

Хотелось бы понять, какие цели преследу-
ет реорганизация науки и образования. Мы стре-
мимся к повышению международных рейтингов 
наших университетов или к их эффективному 
участию в решении задач модернизации эконо-
мики? Вопреки молчаливо принимаемому пред-
положению это совсем не одно и то же. Можно 
надеяться, что решение второй задачи прибли-
зит нас к решению первой. А вот в результате на-
целенности на высокие научные позиции в мире 
мы вполне можем произвести еще пару нобелев-
ских лауреатов, что почти столь же почетно для 
страны, как и первое место ее сборной по фут-
болу в мировом чемпионате. Но… не слишком 
сильно влияет на благосостояние ее граждан. 

В заключение этого раздела – мой ответ 
на естественно возникающий вопрос: если мы 
не делаем ставку на инновации, зачем нам фун-
даментальная наука? Дело в том, что задача 
эффективного заимствования и постепенно-
го перехода на инновационный путь развития 
является фундаментальной комплексной про-
блемой, требующей широкого участия предста-
вителей и общественных, и точных наук, посте-
пенного повышения роли фундаментальных 
исследований. Россия находится в уникальной 
ситуации: в силу исторических причин уровень 
нашей науки существенно выше научного уров-
ня стран с близкими показателями благососто-
яния. Это дает нам дополнительные шансы на 
успех при наличии рациональной долгосроч-
ной стратегии, своевременно корректирую-
щей «близорукие» рыночные сигналы.

3. К проекту модернизации РАН
Принято говорить о РАН как о мини-

стерстве науки. Это верно, но столь же верен 
и другой тезис, казалось бы, противоречащий 
первому: РАН – это элемент гражданского об-
щества, не подконтрольный правительству. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно вспом-
нить академика Сахарова и консолидирован-
ный протест академиков против шоковой тера-
пии 1992 г. Разумеется, такая двойственность 
может не нравиться власти. 

Вторая причина атаковать РАН – же-
лание свалить на нее ответственность за от-
сутствие инноваций. Это обвинение не имеет 
под собой реальной почвы: экономика России 
еще не готова для инновационного развития5. 
Но хочется найти виноватого, иначе придется 
признать, что задача с самого начала была по-
ставлена неверно.

А вот третью причину атак на РАН сле-
дует рассмотреть подробнее. Организационная 
структура РАН оставляет желать лучшего. 
На мой взгляд, руководство Академии сделало 
большую ошибку, до сих пор не предложив про-
грамму ее совершенствования. Ниже я перечис-
ляю некоторые меры, которые могли бы стать 
частью будущего проекта, отвечающего на фун-
даментальные вызовы, стоящие перед РАН. 

Проблема возрастной структуры РАН
Нижеследующее предложение с точно-

стью до терминологии и небольших деталей 
принадлежит академику Р.И. Нигматулину6.

А. Наряду со статусом действительного 
члена и члена-корреспондента РАН предлагает-
ся ввести статус ассоциированного члена РАН. 

5 См.: Полтерович В.М. (ред.). Стратегия модернизации российской экономики. СПб: Алетейя, 2010. 
6 См.: http://www.rftr.ru/show.php?id=538&code=AR.
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Ассоциированный член избирается соответству-
ющим отделением РАН на срок 10 лет; к момен-
ту выдвижения кандидату в ассоциированные 
члены должно быть не более 45 лет. Каждое от-
деление РАН определяет критерии, выполне-
ние которых необходимо для выдвижения в ас-
социированные члены7. Ассоциированному чле-
ну назначается стипендия. Ассоциированные 
члены имеют право совещательного голоса на 
всех заседаниях соответствующих секций, отде-
лений и на общих собраниях РАН. Быть может, 
целесообразно дать возможность ассоцииро-
ванным членам участвовать в избрании членов-
корреспондентов; их голос мог бы учитываться 
с пониженным весом (например, 1/3).

Б. Целесообразно разработать систе-
му стимулов (повышенная заработная плата, 
должности почетного директора, главного 
консультанта и т.п.), поощряющих уход с руко-
водящих должностей РАН и институтов РАН 
по достижении 65 лет. (Предложение (Б) в разных 
вариантах выдвигалось неоднократно.)

Усиление требований к кандидатам 
в члены РАН
Вот еще одно предложение академика 

Р.И. Нигматулина (с небольшим уточнением), 
которое хотелось бы поддержать8.

Основным местом работы кандидата 
в члены РАН (любого из трех статусов) в тече-
ние пяти лет, предшествующих выдвижению, 
должны являться научно-исследовательские 
институты и/или высшие учебные заведения.

Противодействие «утечке мозгов»
Рекомендовать директорам институтов 

РАН сохранять заработную плату сотрудникам, 
выезжающим за рубеж для работы в универси-
тетах или исследовательских учреждениях вы-
сокого уровня, если сотрудник продолжает уча-
ствовать в работах по плановым темам институ-
та и работает в России не менее 4 месяцев в году. 

При выполнении сформулированных 
условий за членами РАН должно сохраняться пра-
во на получение соответствующих стипендий.

Интеграция академической науки 
и образования
Процесс интеграции науки и образова-

ния должен стать двусторонним: наряду с раз-
витием исследований в университетах следу-

ет усиливать образовательную компоненту дея-
тельности институтов РАН9. Этот тезис отнюдь 
не противоречит сказанному выше о праве ве-
дущих ученых самим выбирать уровень препо-
давательской нагрузки. Однако нельзя не счи-
таться с тем фактом, что в наших условиях 
большинство докторов наук вынуждены пре-
подавать, и эта их работа никак не идет в за-
чет РАН. Необходимо добиваться хотя бы ча-
стичного бюджетного финансирования аспи-
рантуры и других форм и уровней образова-
ния в  РАН. Министерство образования могло 
бы посодействовать развитию конкуренции 
и в этой области.  

Совершенствование программ обучения: 
приглашение западных специалистов
У нас серьезный дефицит преподавате-

лей, способных читать курсы по экономике (и, 
не исключаю, по другим областям знания) для 
магистров и аспирантов. Нелегко найти лекто-
ра по международной экономике, новой поли-
тической экономии, теории отраслевых рын-
ков, современной теории рынков труда и т.п. На 
Западе программы курсов быстро обновляются, 
а у нас – очень медленно. Приглашение запад-
ных преподавателей – эффективный путь прео-
доления отставания, если к каждому из пригла-
шенных «прикрепляется» наш ассистент, осва-
ивающий соответствующий курс, с  тем чтобы 
читать его в дальнейшем самостоятельно. 

Имеющийся опыт показывает, что из-
держки на один курс не должны составить бо-
лее 10 тыс. долл. На 150 млн руб. (размер одно-
го гранта Правительства РФ для государствен-
ной поддержки научных исследований в вузах) 
можно было бы «внедрить» около 500 новых 
курсов, обучив полтысячи преподавателей! 

Я перечислил лишь некоторые предло-
жения, которые могли бы стать предметом об-
суждения при разработке проекта модерниза-
ции РАН. Имеется множество не затронутых 
мной вопросов: организация экспертизы дис-
сертационных работ, научных журналов и ин-
ститутов РАН; формирование планов иссле-
дований; конкурсное финансирование; фор-
мирование фондов для приглашения запад-
ных ученых и стажировок за границей и т.п. 
Разработка такого проекта – первоочередная 
задача руководства РАН. 
Поступила в редакцию 05 декабря 2010 года.

7 Возможно, некоторые общие рекомендации должны содержаться в Положении об ассоциированных членах РАН 
(или даже в уставе РАН). На мой взгляд, целесообразно рекомендовать отделениям при выдвижении обращать особое 
внимание на наличие публикаций в рейтинговых российских и западных журналах. 
8 См.: http://www.rftr.ru/show.php?id=538&code=AR.
9 См. статью В.М. Полтеровича и А.А. Фридмана «Экономическая наука и экономическое образование в России: про-
блема интеграции. Экономическая наука современной России, 1998, № 2, с. 112–122. (см. также: http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/22753/1/MPRA_paper_22753.pdf).
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Наверное, одной из позитивных черт 
современной российской экономической нау-
ки (при всех ее многочисленных проблемах) 
является повышенное внимание к методоло-
гическим дискуссиям. Похоже, это неизбежно: 
немало российских исследователей, причисля-
ющих себя к сообществу экономистов, исход-
но готовились к работе в «совсем другой» науке 
и достаточно неуютно чувствуют себя в  мэйн-
стриме современной экономической мысли. 
Отсюда и поиски разнообразных «исследо-
вательских ниш», которым в какой-то степе-
ни была посвящена состоявшаяся в Институте 
экономики РАН двухдневная конференция 
и  которые часто связываются с понятием 
«политическая экономия». Впрочем, в данном 
случае «поиск альтернативы» имеет и впол-
не конкретное прикладное содержание: фор-
мальным поводом для организации конферен-
ции стало создание в ИЭ РАН сектора полити-
ческой экономии и обсуждение его исследова-
тельской программы. С этим и связана структу-
ра конференции, состоявшей из «круглого сто-
ла» и четырех секций. Если на первом обсуж-
далась собственно программа нового секто-
ра, то секции концентрировали внимание на 
четырех проблемах: «Политическая экономия 
в российской интеллектуальной традиции», 
«Переоценка советской политической эконо-
мии», «Старое и новое проблемное поле поли-
тической экономии» и «Новая политическая 
экономия». 

Перечислим основных участников. 
С  пленарным докладом на «круглом столе», 
представлявшим основное содержание про-
граммы сектора, выступили М.И. Воейков 
(ИЭ  РАН) и  А.И. Колганов (МГУ и ИЭ РАН); 
дискуссантами выступали А.Д.  Некипелов 
(Президиум РАН), В.И.  Маевский (ИЭ  РАН), 
Р.М. Нуреев (ГУ ВШЭ), В.Т. Рязанов (СПбГУ), 
Л.Д.  Широкорад (СПбГУ) и  В.А.  Медведев 
(ИЭ  РАН). На  первой тематической сек-
ции с  основными докладами выступи-
ли А.И.  Колганов, Г.Д. Гловели (ИЭ  РАН 
и ГУ ВШЭ) и В.Т. Рязанов; дискуссантами явля-
лись Н.А. Макашова (ГУ ВШЭ) и П.Н. Клюкин 
(ГУ  ВШЭ и ИЭ РАН). Докладчики второй 
секции  – В.А. Медведев, Ю.Я. Ольсевич 
(ИЭ  РАН) и Л.Д. Широкорад, дискуссан-
том был М.И.  Воейков. На третьей секции 
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с  докладами выступили А.А. Пороховский 
(МГУ), О.И.  Ананьин (ИЭ РАН и ГУ  ВШЭ) 
и  Р.Г. Хаиткулов (ГУ  ВШЭ), дискуссантами 
были И.А. Болдырев (ГУ ВШЭ) и В.Т. Рязанов. 
Наконец, на последней секции обсуждались 
доклады Р.М.  Нуреева и  автора настоящего 
обзора.

Уже сама постановка вопроса (а также 
тематика «круглых столов») не могли не вызы-
вать определенных опасений. Во-первых, 
вполне возможным было ожидать апологети-
ческое восхваление «старой», или «класси-
ческой», политической экономии (то есть, 
попросту говоря, несколько модифициро-
ванной версии той экономической науки, 
которая преподавалась в Советском Союзе). 
Во-вторых, в России нередки попытки экс-
плицитного построения особой, «отечествен-
ной» исследовательской школы, противопо-
ставляющейся мировой науке. Однако заслу-
гой и организаторов конференции (привлек-
ших очень широкий круг докладчиков с разно-
образными взглядами и подходами), и созда-
телей нового сектора политэкономии можно 
считать, что ни одно из перечисленных опа-
сений не оправдалось. Наоборот, двумя основ-
ными линиями конференции можно считать 
готовность к открытой и жесткой научной 
дискуссии и стремление к интеграции с миро-
вым научным сообществом (конечно, в силу 
тематики речь идет прежде всего о неортодок-
сальных экономистах) – а именно такой под-
ход можно считать идеальной отправной точ-
кой для обсуждения проблем методологии эко-
номической науки. Конечно, подобная пози-
тивная оценка касается далеко не всех высту-
плений, но все же большинства из них.

Если попытаться определить основные 
темы, рефреном проходящие через всю дис-
куссию конференции, наверное, прежде все-
го следует выделить вопрос о том, что, соб-
ственно говоря, представляет собой «полити-
ческая экономия». Противоречия в этой обла-
сти проявились уже в рамках «круглого сто-
ла», модератором которого выступил первый 
заместитель директора ИЭ РАН, руководи-
тель научного направления «Теоретическая 
экономика» А.Я.  Рубинштейн. Сама про-
грамма сектора, предлагающая так называе-
мую «постклассическую» политическую эко-
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номию, основное внимание уделяла описа-
нию принципиальных сдвигов в организации 
мировой экономики и политики (в этом отно-
шении сближаясь, скорее, с макросоциоло-
гическими концепциями, интересующимися 
подобным «взглядом с высоты орлиного поле-
та»), т.е.  скорее пыталась дать своеобраз-
ное «негативное» определение политической 
экономии (через темы, которыми стандарт-
ная экономическая теория, по мнению авто-
ров программы, не занимается). Еще одна 
трактовка той же концепции прозвучала уже 
в выступлении заведующего нового сектора, 
М.И. Воейкова: «Экономикс объясняет, как 
это [экономические процессы. – А.Л.] дела-
ется, а политэкономия… объясняет, почему 
это делается и зачем это делается», что может 
означать повышенный интерес к экономиче-
ским идеологиям1, но в любом случае нуждает-
ся в уточнении.

Однако последующая дискуссия оказа-
лась гораздо более скептически настроенной по 
отношению к перспективам особых политико-
экономических исследований. Общим лейт-
мотивом выступлений большинства дискус-
сантов – В.И.  Маевского, А.Д.  Некипелова, 
Р.М. Нуреева и Л.Д.  Широкорада можно счи-
тать утверждение о том, что «политэкономия» 
является на самом деле синонимом экономиче-
ской науки на определенном этапе ее развития 
(а политэкономий реально существует множе-
ство). Соответственно, любой новый проект 
на этом поле должен четко дистанцировать 
себя от других теоретических подходов в эко-
номической науке, не ограничиваясь конста-
тацией сдвигов в организации экономической 
жизни (или просто использованием термина 
«политэкономия» как такового). Р.М.  Нуреев 
и В.Т.  Рязанов отметили и другую пробле-
му политэкономии в том виде, в котором она 
была представлена создателями програм-
мы, – непроясненность ее отношений с марк-
сизмом (с одной стороны, марксистские кор-
ни программы достаточно очевидны, а  с  дру-
гой – «постклассическая политэкономия» раз-
новидностью марксизма себя не объявляет). 
В.И. Маевский, наконец, отмечает существо-
вание проблем операционализации полити-
ческой экономии для конкретных исследова-
ний. В  дни работы конференции прозвучало 
немало других вариантов определения концеп-
ции политэкономии. Например, О.И. Ананьин 
в качестве основных элементов поля потенци-
альной политэкономии выделил исследование 
перераспределительных конфликтов и внима-
ние к долгосрочным тенденциям. В другом сво-

ем выступлении он отметил возможные связи 
политэкономии с «искусством экономической 
политики». Приведенный перечень примеров 
можно было бы продолжить. 

На наш взгляд, подобная разноголосица 
неизбежна в силу самой постановки проблемы. 
В истории экономической мысли, безуслов-
но, существуют научные направления, возник-
шие как целостный проект с заранее очерчен-
ными границами. Однако гораздо чаще иссле-
дователи концентрировали внимание на фор-
мулировке конкретных концепций и подходов 
для решения конкретных познавательных про-
блем и поиске круга единомышленников, кото-
рые уже ex post получали (часто от внешних 
наблюдателей) тот или иной «ярлык», подоб-
ный, например, ордолиберализму или новой 
экономической истории. Поэтому сама поста-
новка вопроса о «месте политической эконо-
мии» в экономической науке вызывает сомне-
ния. «Экономическая наука» (и «политэконо-
мия») – это, в конце концов, лишь то, что эко-
номисты договорились считать «политэконо-
мией» или «экономической наукой». Поэтому 
гораздо более плодотворной могла бы оказать-
ся дискуссия, основанная на обсуждении кон-
кретных методологических приемов или полу-
ченных с их помощью результатов, особен-
но при сопоставлении с другими подходами 
и направлениями. 

К сожалению, в этом отношении дис-
куссия на конференции во многом стала отра-
жением достаточно характерной для россий-
ской науки ситуации: не менее неопределен-
ным, чем понятие «политическая экономия», 
является и  восприятие российскими эконо-
мистами стандартной экономической науки. 
Как нам представляется, практически каж-
дый выступавший на конференции основы-
вал свои обсуждения на своей картине состо-
яния мировой экономической мысли, во мно-
гих случаях серьезно отклонявшейся от реаль-
ного состояния последней. Например, на кон-
ференции докладчики, минимум дважды, уде-
ляли большое внимание критике анализа про-
изводственной эффективности в неоклассике 
на основе изоквант и изокост. Между тем, хотя 
последние и занимают важное место в учебни-
ках вводного уровня, такой упрощенный под-
ход не имеет никакого отношения к реально-
му фронту науки, т.е. работам, которые публи-
куются в ведущих журналах (не говоря уже о 
том, что современная мировая экономиче-
ская мысль заметно шире анализа производ-
ства). В какой-то степени появление подобных 
кривых зеркал современной мировой науки 

1 Насколько нам известно, именно этой точки зрения на предмет политической экономии придерживается журнал 
“New Political Economy”.
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неизбежно с точки зрения постановки вопро-
са: в  попытке дать нетривиальное описание 
современной экономической науки методоло-
ги неизбежно вынуждены искать «общие тен-
денции» и упрощать многообразные позиции 
экономистов. Однако поможет ли это неме-
тодологу, стремящемуся найти свою нишу 
в структуре современного рынка идей?

Точно так же, за исключением высту-
пления В.А. Медведева, практически незатро-
нутой осталась проблема границ социологии и 
политической экономии. Между тем уже сами 
авторы концепции сектора в основном цити-
ровали не экономистов, а социологов. Если 
вспомнить, что на факультетах социологии 
в мире марксизм также занимает достаточно 
влиятельные позиции, возникает вопрос,  сто-
ит ли в России, упрощенно говоря, именовать 
«политической экономией» то, что на Западе 
называется «социологией». 

Проблема разнородности политиче-
ской экономии оставалась и в центре вни-
мания первой тематической секции, посвя-
щенной российским интеллектуальным тра-
дициям в этой области. Доклад Г.Д. Гловели 
и комментарий П.Н. Клюкина были посвя-
щены многообразию российской экономи-
ческой мысли в дореволюционный период и 
сложностям ее взаимосвязей с Западом. При 
этом Г.Д.  Гловели четко показал необходи-
мость анализа и изучения досоветской поли-
тической экономии в России лишь в общеми-
ровом интеллектуальном и идеологическом 
контексте (что и отражает название его докла-
да «Россия – не родина политэкономов»). 
Критический комментарий Н.А. Макашевой, 
которая сосредоточила внимание на сложно-
стях обособления собственно научной дискус-
сии в российской экономической мысли того 
времени (и, на наш взгляд, перекликается по 
содержанию с монографией Й. Цвайнерта2), 
дополняет картину, с  одной стороны, богат-
ства исследовательских традиций (в том чис-
ле и в таких специфических областях иссле-
дований, как аграрная экономика), а с дру-
гой,  – неоднозначного реального вклада тех 
или иных исследователей и направлений. 

Секция «Переоценка советской поли-
тической экономии», на наш взгляд, оказалась 
наиболее неоднозначной. Выводы докладчи-
ков оказались в чем-то различны, а в чем-то 
схожи: В.А. Медведев полагает, что советская 
политическая экономия (и в особенности 
политическая экономия социализма) «прежде 
всего, поучительна своими заблуждениями и 
ошибками, но не только этим». Ю.Я. Ольсевич, 

по сути дела, утверждает, что советская поли-
тическая экономия была построена «по иде-
ологическим и политическим лекалам из бло-
ков, имеющих реальное историческое (а следо-
вательно, научное) содержание» – т.е. отдель-
ные конкретные выводы теории на самом деле 
вполне применимы для описания человече-
ского поведения в целом. Л.Д. Широкорад, 
наконец, однозначно свидетельствует о том, 
что политэкономия социализма представля-
ет собой искусственный идеологический кон-
структ, созданный коммунистической парти-
ей. По его мнению, лишь те разработки совет-
ских экономистов, которые осуществлялись в 
сравнительно далеких от идеологии областях 
(скажем, специальные методы), могут пред-
ставлять сегодня интерес. 

Иначе говоря, консенсус (с которым 
трудно не согласиться любому непредубеж-
денному наблюдателю) состоит, наверное, 
в  том, что политэкономия социализма, соз-
данная в  СССР, как целостная конструкция 
едва ли представляет сегодня самостоятель-
ную научную ценность в результате чрезмер-
ного давления идеологии. Вопрос состоит 
лишь в наличии в ней отдельных подходов и 
положений, важных для современного иссле-
дователя. И в этом вопросе докладчики выска-
зали различные точки зрения. Здесь, как нам 
кажется, следует выделить еще один ракурс, 
который (уже в силу отмеченных нами ранее 
проблем дискуссии) должного отображе-
ния пока не получил: важно не только оце-
нить корректность и применимость разрабо-
ток советских политэкономов, но и их цен-
ность по сравнению со стандартной экономиче-
ской теорией (это же, кстати сказать, касается 
и дореволюционной экономической мысли). 
Для историка экономических учений любой 
подход и любая школа представляют интерес 
сами по себе как объект исследования. С этой 
точки зрения изучение советской политэко-
номии – вполне достойная задача, она услож-
няется тем, что советские экономисты пыта-
лись излагать свои мысли эзоповым языком 
(реальных или приписывающихся им ex-post 
в настоящее время). Однако для «стандарт-
ного» экономиста дискуссии о выводах ушед-
ших в небытие научных школ важны лишь 
постольку, поскольку они дают дополни-
тельные выводы и идеи, отличные от «стан-
дартного» теоретического инструментария. 
Конечно, утверждать, что «интеллектуаль-
ная археология» не способна выявить подоб-
ные выводы и идеи, было бы неверно – в этом 
и особенность общественных наук со свой-

2 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России. 1805–1905. М.: ГУ ВШЭ, 2008.
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ственными ими «циклами забвения». Но выя-
вить необходимо именно «добавленную стои-
мость» по сравнению с современной наукой, 
а не просто «корректность» и«интересность» 
выводов самих по себе3. 

На третьей секции доклад О.И. Ананьина
был посвящен определению эволюции пред-
метного поля политической экономии. 
В  основе доклада лежит сопоставление трех 
условно выделяющихся школ экономической 
мысли, дифференцирующихся c точки зрения 
двух критериев: онтологии исследования – 
идет ли речь об «исследовании общественно-
го продукта» (и всего, связанного с его форми-
рованием и распределением) или механизмов 
индивидуального выбора, – и соотношения 
ex-ante и ex-post анализа. Классическая полит-
экономия представляет собой сочетание ex-
ante анализа и «исследования общественного 
продукта», маржиналистская теория – ex-post 
анализа и механизмов индивидуального выбо-
ра, а кейнсианство  – ex�����������������������   -����������������������   ante������������������    анализа и «иссле-
дования продукта». Перспективы для полити-
ческой экономии, по мнению Ананьина, свя-
заны именно с теми вопросами и подходами, 
которые были «утрачены» в процессе «вытес-
нения» классической политэкономии маржи-
нализмом, а также с интеграцией с четвертой 
группой подходов – институциональным на-
правлением, концентрирующим внимание на 
«специфике места и времени» в экономиче-
ских процессах. На этой же секции был пред-
ставлен доклад Р.Г. Хаиткулова, посвященный 
малоизвестному в  России феномену аналити-
ческого марксизма. 

Наконец, последняя секция конферен-
ции, посвященная новой политэкономии, ра- 
зительно отличалась от всей конференции – 
и по формату, и по направлению дискуссии. 
Оба представленных доклада (Р.М. Нуреева 
и автора настоящей рецензии) основное вни-
мание уделили не столько методологической 
дискуссии (хотя она, конечно, сыграла нема-
ловажную роль при обсуждении этих работ), 
сколько представлению конкретных результа-
тов – анализу роли административного ресур-
са в России (преимущественно на основе дан-
ных электоральной статистики) и сопостав-
лению роли административных и культурных 
факторов в фрагментации экономики Китая. 

И такая ситуация неудивительна. Можно спо-
рить о существовании преемственности или 
связи между «классической» и «новой поли-
тэкономией» (по мнению Р.М. Нуреева, она 
присутствует, а А.А. Пороховский полагает, 
что они никак не связаны между собой), оче-
видно одно – «новая политэкономия» (или, 
точнее, то направление, которое принято 
называть political economics, – «новых полит-
экономий» также существует множество, осо-
бенно если принять во внимание политологи-
ческие работы) является четко очерченной 
областью активных конкретных исследований 
и разработок, занимающей достойное место 
в мировой науке и не нуждающейся в поиске 
собственной исследовательской ниши.

Подведем итоги. Конференцию «Есть 
ли место политэкономии в современной эко-
номической науке?», вне всякого сомнения, 
можно считать удачной. Во-первых, с  точ-
ки зрения истории экономической мысли 
и методологии экономических исследова-
ний, многие рассмотренные на конферен-
ции проблемы и вопросы заслуживают даль-
нейшего детального изучения и обсуждения. 
Конференция показала, сколь многочислен-
ны пробелы нашего знания о досоветской 
и советской экономической науке в России. 
Во-вторых, конференция, как говорилось 
выше, замечательна тем, что на ней не прозву-
чало, – и может поэтому рассматриваться как 
определенный признак позитивных измене-
ний в формате дискуссии в  российской эко-
номической науке. Можно ли при этом гово-
рить, что по итогам конференции была сфор-
мулирована целостная и  непротиворечивая 
программа исследований в области политиче-
ской экономии? На наш взгляд, пока это было 
бы преждевременно. Тем не менее характер 
дискуссии показал, что в еще одном сегменте 
российских ученых-обществоведов – людей, 
традиционно считающих себя политэконо-
мами, а с точки зрения мировой дискуссии 
близких, скорее, к  отдельным направлени-
ям макросоциологии (сформировавшимся 
под влиянием марксистской традиции) или 
критической политической экономии,  – 
существует потенциал исследований, кото-
рые могут быть вписаны в мировой научный 
контекст. 
Поступила в редакцию 05 декабря  2010 года.

3 В этой связи следует упомянуть комментарий М.И. Воейкова, относящего к представителям политэкономии соци-
ализма Людвига фон Мизеса, действительно уделившего большое внимание пониманию функционирования соци-
алистической экономики. Конечно, речь идет о совсем другой политэкономии социализма, чем практиковавшаяся 
в СССР, но все же термин сам по себе вполне оправдан.

А.М. Либман. Есть ли место политэкономии в современной экономической...
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ЭС НЭА создан Постановлением Испол-
нительного совета НЭА от 10 сентября 2010  г. 
Этим же Постановлением Исполнительный со-
вет утвердил результаты голосования об избра-
нии Председателя ЭС НЭА. Из 15 членов Испол-
нительного совета в голосовании приняли уча-
стие 13 человек. Председателем Экспертного со-
вета НЭА по экономическим реформам едино-
гласно избран Г. А. Явлинский. Исполнительный 
совет попросил Г.А.  Явлинского, В.М. Полтеро-
вича и Р.С.  Гринберга сформировать Эксперт-
ный совет НЭА. В Экспертный совет согласились 
войти 60 ведущих специалистов разных взглядов, 
школ и направлений (см. полный список на сай-
те http://www.econorus.org/sub.phtml?id=164&P
HPSESSID=6santc09nqutq7ddcc5id6prk1).

14 декабря 2010 г. состоялось  первое за-
седание Экспертного совета НЭА по экономиче-
ским реформам. Присутствовали 35 членов ЭС.

В своем выступлении председатель совета 
Г.А. Явлинский предложил участникам заседания 
обсудить организационные вопросы и высказать 
соображения об основных направлениях рабо-
ты Экспертного совета НЭА, порядке и регламен-
те его деятельности. Совет формируется с целью 
выработки экспертных заключений о стратегии и 
тактике достижения устойчивого долгосрочного 
экономического роста в России. ЭС НЭА плани-
рует осуществлять экспертизу проектов реформи-
рования экономических институтов и совершен-
ствования экономической политики, включая за-
коны и нормативные документы, разрабатывае-
мые в этой связи органами законодательной и ис-
полнительной власти; предполагается также ана-
лизировать процессы реализации проектов ре-
форм. О результатах своей работы ЭС НЭА наме-
рен информировать общественность, Правитель-
ство РФ и Парламент РФ. 

Совет объединяет специалистов с различ-
ными точками зрения на многие экономические 
проблемы, но все участники условились «поо-
щрять свободную профессиональную дискуссию 
и избегать ангажированности». «Важная задача – 
вызвать доверие и уважение к работе Экспертно-
го совета НЭА, сделать так, чтобы выработанные 
им решения, рекомендации, стенограммы обсуж-
дения проблем вызывали интерес, оказывали вли-
яние на профессиональное сообщество, на при-
нятие решений», – отметил Г.А.Явлинский. 

В процессе дискуссии высказывались сооб-
ражения об опыте организации государственных 
экспертиз, о проблемах оценки качества экономи-

ческого роста, о необходимости выявления истин-
ных целей экономических реформ при оценке их 
проектов и последствий, о важности текущего мо-
ниторинга изменений и принимаемых решений, 
о целесообразности увеличения числа законов пря-
мого действия. Был затронут вопрос о политиче-
ском аспекте реформ в контексте системного кри-
зиса в России, обращено внимание на необходи-
мость рассмотрения элементов экономической по-
литики и прогнозов институциональных трансфор-
маций, а не только реформаторских проектов. 

По предложению председателя совета 
сформирована группа для подготовки Положе-
ния об Экспертном совете НЭА и Регламента ра-
боты ЭС НЭА. В состав группы вошли: В.С.  Ав-
тономов, С.А. Афонцев, А.Я.  Рубинштейн и 
М.А. Субботин. На следующем заседании плани-
руется утвердить подготовленные ими проекты.

Участники заседания заслушали высту-
пление В.М. Полтеровича «Проектирование ре-
форм: к проблеме создания руководства для ре-
форматоров». Докладчик отметил, что неуда-
чи реформ в большинстве развивающихся стран 
коренятся, «по крайней мере, отчасти в сложив-
шейся традиции принятия законов», не предусма-
тривающей регламенты на проекты реформ. Та-
кие регламенты необходимы, поскольку «рефор-
мирование стало массовым видом деятельности». 
В.М. Полтерович изложил свое понимание ре-
формы как «перспективной институциональной 
траектории» и перечислил основные разделы, ко-
торые должны присутствовать в любом проекте 
реформ. Главные тезисы доклада были проиллю-
стрированы на примере проектов формирования 
ипотеки и реформы образования. 

По мнению докладчика, создание надеж-
ного руководства для реформаторов – одна из са-
мых важных задач, стоящих сейчас перед экономи-
ческой наукой. Он выразил надежду, что Эксперт-
ный совет НЭА сумеет продвинуться в ее решении. 
Выступающие высказали ряд соображений о воз-
можности и необходимости нормативного под-
хода к разработке проектов реформ, о сравне-
нии реформ в разных отраслях и странах, о ха-
рактере экономических реформ в Китае и при-
менимости подобного опыта к России. 

На следующем заседании намечено рас-
смотреть проблемы российской пенсионной ре-
формы. Организатором дискуссии согласился 
стать член Экспертного совета НЭА Е.Т. Гурвич.
Поступила в редакцию 21 декабря 2010 года.
М.С. Митькина

Начал работу Экспертный совет 
по экономическим реформам 
Новой экономической Ассоциации (ЭС НЭА)
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Морис Салль
University of Caen, Каен 

История коллективного выбора1

Процедуры голосования известны с ан-
тичных времен. Проблема коллективных ре-
шений появляется в «Жизнеописаниях» 
Плутарха, а в письмах Плиния Младшего речь 
идет о возможностях манипулирования при го-
лосовании, т.е. получении более выгодного ре-
шения избирателя, который показывает свои 
истинные предпочтения. Иногда в связи с исто-
рией коллективного выбора упоминают тру-
ды выдающихся философов Средневековья  – 
Раймунда Луллия2(ок. 1235–1315) и Николая 
Кузанского3(1401–1464). Но всерьез мож-
но говорить о родоначальниках теории кол-
лективного выбора, начиная с французского 
Просвещения и его блистательных представи-
телей Жана Шарля де Борда (1733–1799) и мар-
киза Кондорсе (1743–1794). Ж.-Ш.  де Борда 
стал членом французской Академии наук, ког-
да ему было всего 23 года. В 1770 г. он написал о 
проблеме голосования: «Обычный метод про-
ведения выборов имеет дефекты, если в них 
участвуют три или более кандидата». Его ра-
боту «Записка о выборах посредством голосо-
вания» (1781) следует считать первым в мире 
исследованием по теории политической эко-
номии (в современном смысле этого слова). На 
выборах во французскую Академию наук метод 
Борда использовали с 1784 по 1800 г.

Для Жана Антуана Никола Кондорсе, 
заразившегося интересом к теории голо-
сования от своего коллеги по Академии 
Ж.-Ш. де Борда, изучение этой проблемы ста-
ло делом жизни. Жизнь и деятельность этого 
знаменитого французского математика и поли-
тического деятеля достойны описания и изу-
чения. Когда ему было 25 лет, за выдающиеся 
заслуги в математических исследованиях он 
был принят в члены Академии наук. Будучи дру-
гом Вольтера и Тюрго, молодой математик под 
их влиянием заинтересовался общественными 
науками. В 1785 г. он опубликовал труд «Эссе 
по применению вероятностного анализа при-
нятия решений по большинству голосов». 
1 Профессор Морис Салль выступил 27 октября 2010 г. на общемосковском научном семинаре «Математические ме-
тоды анализа решений в экономике, бизнесе и политике» и рассказал об истории коллективного выбора. Морис 
Салль – основатель Общества по коллективному выбору и нормативной экономике и одноименного журнала. С 2011 г. 
М. Салль будет президентом Общества.
2 Raymundus Lullius, Ramon Lull (лат.).
3 Настоящее имя Николас Кребс (нем. Nicolaus Krebs, Chrifftz , лат. Nicolaus Cusanus).
4 Lewis Carroll (англ.), настоящее имя Чарльз Лют́видж Дод́жсон, Charles Lutwidge Dodgson.

Кондорсе построил пример, показывающий, 
что правило простого большинства может при-
водить к неразрешимым парадоксам. Приведем 
этот пример. Пусть группа из трех избирателей 
оценивает три альтернативы yx,  и z . Для перво-
го избирателя x  предпочтительнее, чем y , а y  
предпочтительнее, чем z  (и, тем самым, x  пред-
почтительнее, чем  z ). Условно это обозначает-
ся как zyx  . Для второго и третьего изби-
рателя предпочтения выглядят как yxz   
и xzy   соответственно. Если считать, 
что для общества в целом одна альтернатива 
более предпочтительна, чем другая, когда это 
соотношение имеет место для двух избирате-
лей (т.е. простого большинства), то из указан-
ных индивидуальных предпочтений мы полу-
чим следующее коллективное предпочтение 

xzyx  , т.е. для общества x  предпочти-
тельнее, чем y , y  предпочтительнее, чем z ,
а z , в свою очередь, предпочтительнее, чем x . 

Этот результат называют парадоксом 
Кондорсе. Значительное число исследований 
было предпринято с целью предложить новые 
правила, позволяющие избежать таких пара-
доксов. Среди  ученых, внесших свой вклад в эту 
область, можно выделить Чарльза Доджсона4 
(1832–1898), известного своими книгами о при-
ключениях Алисы под псевдонимом Льюис 
Кэрролл. Его перу принадлежат памфлет 
«Точ(еч)ная динамика партийной болтовни» 
(1865) и брошюра «Принципы парламентско-
го представительства» (1884). Подробно исто-
рию этого периода в развитии теории коллек-
тивного выбора описал Дункан Блэк (начиная 
с работ Борда, Кондорсе, Лапласа, Нансона, 
Гальтона и Доджсона). Еще одним источником 
теории коллективного выбора являются тру-
ды Иеремии Бентама, разработавшего филосо-
фию утилитаризма, и Дэвида Юма. 

Непосредственный импульс развитию 
теории коллективного выбора дали дискус-
сии 1930–1940-х годов по проблемам рыноч-
ного социализма и экономики благосостоя-
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ния (А.  Бергсон, П.  Самуэльсон) и особенно 
книги К. Эрроу (1951, 1963), Э. Даунса (1957), 
Д.  Блэка (1958), Дж.  Бьюкенена и Г.  Таллока 
(1962), М. Олсона (1965) и У. Нисканена (1971). 
Именно так оформилось это самостоятельное 
направление экономической науки.

Нобелевский лауреат 1972 г. Кеннет 
Эрроу в своей книге «Коллективный выбор 
и индивидуальные ценности», вышедшей 
в  1951  г., переформулировал и решил зада-
чу голосования в иных терминах. Вместо того 
чтобы рассматривать конкретные правила, 
К.  Эрроу сформулировал условия, которым, 
казалось бы, должна удовлетворять любая раз-
умная процедура голосования. Затем он попы-
тался описать явно процедуру, которая должна 
удовлетворять этим условиям, и получил нео-
жиданный  результат - условия оказались несо-
вместными. Этот результат, часто называемый 
парадоксом Эрроу, или теоремой о невозмож-
ности, стал основополагающим для теории 
голосований.

Другим источником развития теории 
коллективного выбора оставалась экономиче-
ская теория благосостояния, в том числе рабо-
ты Артура Пигу. Эффект Пигу (Pigou effect) – 
один из элементов рыночного механизма, спо-
собных возвращать экономическую систему, 
вышедшую из равновесия, обратно в это состо-
яние. Лайонел Роббинс с позиции экономиче-
ского либерализма выступил против кейнси-
анской программы усиления государственного 
вмешательства. 

Следующий важный этап (1945–1970) 
в развитии теории коллективного выбора свя-
зан с использованием методов теории игр. 
В  1952 г. была опубликована работа Кеннета 
Мэя, который построил аксиоматику правила 
относительного большинства. В конце XX  в. 
одним из крупнейших представителей этой 
школы стал Амартия Сен (лауреат Нобелевской 
премии 1998 г. «за вклад в экономическую тео-
рию благосостояния»). 

К сожалению, тесные рамки семинара не 
позволили проделать более подробный экскурс в исто-
рию. Однако после своей лекции проф. Салль любез-
но согласился дать небольшое интервью Журналу 
Новой экономической ассоциации, которое удачно 
дополнило его выступление. 

– Когда и как вы начали заниматься теори-
ей коллективного выбора? 

Салль: Я заинтересовался теорией кол-
лективного выбора в 1966 г., когда еще учил-
ся в университете. Серьезно работать я начал 
с 1970 г. Большое впечатление на меня про-

извела превосходная работа Амартии Сена 
«Коллективный выбор и социальное благосо-
стояние». Я начал свои исследования с при-
менения теории игр к моделированию инди-
видуальных предпочтений. Эти задачи стали 
основной темой моей докторской диссерта-
ции (1974). В процессе работы я начал пере-
писку с коллегами из разных стран.

– Кто из этих коллег стал вам наиболее 
близок?

Салль: С Прасантой Паттанаиком 
(Prasanta Pattanaik) я встретился в 1975 г. на 
Всемирном конгрессе Эконометрического 
общества в Торонто. Он стал моим другом 
и соратником по организации Общества 
коллективного выбора и изданию журнала 
«Коллективный выбор и общественное бла-
госостояние» (Social Choice and Welfare). 
В 1980 г. была созвана ����������������������I��������������������� Международная конфе-
ренция по социальному благосостоянию. 

– Именно тогда возникла идея создать 
Общество коллективного выбора?  

Салль: Не совсем. Сначала мы ста-
ли мечтать о журнале. Дело в том, что веду-
щие общеэкономические журналы не очень 
охотно печатали работы по нашей тематике. 
Статьи лежали в портфелях журналов без дви-
жения или вообще отклонялись, потому что 
наше направление не считали центральным. 
С 1982 г. мы с Паттанаиком активно обсужда-
ли необходимость собственного международ-
ного журнала, обращались к издательствам. 
Было очень нелегко убедить издателей, но, в 
конце концов, нам это удалось. Одно из самых 
известных и уважаемых научных издательств 
мира – Шпрингер – пошло нам навстречу. И 
в  1964  г. вышел первый номер научного жур-
нала «Коллективный выбор и общественное 
благосостояние». Примерно с этого времени 
начались международные конференции, сна-
чала еще нерегулярные. В 1988 г. в Валенсии 
мы решили, что такие конференции следует 
проводить регулярно: раз в два года.

– Как вам удалось сочетать многочисленные 
обязанности университетского профессора с такой 
активной организационной работой?

Салль: Если быть до конца откровен-
ным, то я надеялся, что найдутся желающие 
взять на себя организацию журнала и конфе-
ренций. Но, как известно, инициатива наказу-
ема. Года через три я понял, что придется все 
делать самому. С 1990 г. я занимаюсь организа-
цией регулярных конференций.

– С этого и началось формирование Обще-
ства?

Наши интервью



174

Салль: Не совсем так. Журнал был очень 
дорог. Ученые не могли себе позволить купить 
его на собственные средства. Издательство 
объяснило нам, что по законам Германии оно 
не может предлагать специальные условия 
частным лицам. Но это было возможно для 
обществ или ассоциаций. Так появилось наше 
Общество и доступные для его членов цены на 
журнал. Я вошел в состав редколлегии вместе с 
Э. Муленом (��������������������������������Herve��������������������������� ��������������������������Moulin��������������������) и другими коллега-
ми. На первой встрече Общества в 1992 г. при-
сутствовало 4 нобелевских лауреата. К. Эрроу 
и А. Сен уже были лауреатами, а Д. Харсаньи 
и Р. Майерсон стали ими в 1994 и 2007 г. соот-
ветственно.

– Говорят, чтобы получить Нобелевскую 
премию по экономике, нужно жить долго. Желаю 
вам и вашим коллегам долголетия и появления в 
ваших рядах новых лауреатов. Кстати, если речь 
зашла о долголетии, не стареет ли ваше Общество? 
Появляется ли молодежь?

Салль: Мы боялись, чтобы наше направ-
ление не превратилось в клуб стариков, но, 
слава Богу, приток молодых талантливых уче-
ных очень велик. На каждой нашей конферен-
ции появляются новые талантливые молодые 
ученые. Велик и поток статей в наш журнал. 
Если в первом номере было всего 84 страницы, 
то теперь объем публикаций – 1400 страниц 
в год. Если некоторое время назад присылали 
по 50–60 статей, то сейчас – более 200. 

– Можно ли сказать, что именно Франция 
лидирует в этой области знаний?

Салль: Нет. Наверное, с учетом того, 
что в США работают ученые со всего мира, то 

лидерами являются американские университе-
ты. Много представителей Испании, Турции, 
Индии. Больше стало и российских ученых. 

– А могли бы вы рассказать о почетной 
награде для молодых ученых?

Салль: У нас существует специаль-
ная награда для молодых ученых, которым 
не старше 40 лет (Social Choice and Welfare 
Prize�������������������������������������       ). В 2002 г. эту награду первым полу-
чил М. Джексон (M. Jackson). Вот про него 
я с уверенностью могу сказать, что он дол-
жен стать нобелевским лауреатом. Кроме 
него, лауреатами нашей премии стали за эти 
годы Ф. Маникет (F.  Maniquet), Д. Дугган 
(J.  Duggan), Т. Сёнмез (Tayfun Sőnmez), 
К. Лист (Christian List), Ф.  Дитрих (Franz 
Dietrich) и М. Флербай (M. Fleurbaey). Цель 
этой премии – отметить выдающиеся дости-
жения молодых ученых в области коллектив-
ного выбора и экономики благосостояния. 
При вручении премии на конференции лау-
реат читает часовую лекцию. Кстати, в этом 
году наша юбилейная ������������������  X�����������������   конференция про-
ходила в Москве. Я хочу выразить благодар-
ность от имени участников конференции 
в адрес Высшей школы экономики, которая 
организовала эту конференцию. У меня это 
вызвало особенное восхищение, поскольку я 
на собственном опыте хорошо знаю, как это 
трудно.  

– Такая оценка особенно лестна. Позвольте 
еще раз поблагодарить вас за выступление на семи-
наре и выразить уверенность, что читателям наше-
го журнала будет чрезвычайно приятно и интерес-
но ознакомиться с этим интервью. 

Перевод с английского и проведение 
интервью – Ю. Яновская 

Поступила в редакцию 07 декабря 2010 года.

Морис Салль. История коллективного выбора
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Отделение общественных наук и Секция экономики Рос-
сийской академии наук,
Центральный экономико-математический институт РАН,
Научный совет «Проблемы комплексного развития про-
мышленных предприятий» Отделения общественных 
наук РАН,
Волгоградский государственный университет,
Высшая школа менеджмента Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета,
журнал «Экономическая наука современной России»,
Российский гуманитарный научный фонд,
Российский фонд фундаментальных исследований,
Международная академия менеджмента,
Международный научный фонд экономических исследо-
ваний академика Н.П. Федоренко
и НП «Объединение контроллеров»
извещают о проведении в Москве

Двенадцатого всероссийского симпозиума
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ»

Симпозиум состоится 12 и 13 апреля 2011 г. в Центральном экономико-
математическом институте РАН по адресу: Москва, Нахимовский проспект, 47. 
Работа Симпозиума будет проходить на пленарном заседании и в пяти секциях:

⿟⿟ Секция 1. «Теоретические проблемы стратегического планирования на 
микроэкономическом уровне».

⿟⿟ Секция 2. «Модели и методы разработки стратегии предприятия».
⿟⿟ Секция 3. «Опыт стратегического планирования на российских и зару-
бежных предприятиях».

⿟⿟ Секция 4. «Стратегическое планирование на мезоэкономическом (реги-
ональном и отраслевом) уровне».

⿟⿟ Секция 5. «Проблемы прогнозирования деятельности предприятий».
Кроме того, научный совет «Проблемы комплексного развития промыш-

ленных предприятий» Отделения общественных наук РАН проводит в рамках 
симпозиума круглый стол на тему «Стратегия модернизации российских пред-
приятий».

Заявки на участие в симпозиуме и тезисы докладов для публикации следует на-
правлять в адрес оргкомитета симпозиума не позднее 15 февраля 2011  г. по 
обычной почте (на бумажном носителе и на дискете) или по электронной почте.

Подробная информация об условиях участия в работе симпозиума разме-
щена на сайте ЦЭМИ РАН (http://www.cemi.rssi.ru) в разделе «Новости».

Оргкомитет симпозиума:
Сопредседатели оргкомитета: академик В.Л. Макаров, директор ЦЭМИ РАН 
и чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнер, заместитель директора ЦЭМИ РАН. 
Члены оргкомитета: С.А.  Айвазян, К.А.  Багриновский, В.Г.  Гребенников, 
М.Д.  Ильменский, академик В.В.  Ивантер, О.В.  Иншаков, А.Е.  Карлик, 
В.С.  Катькало, А.В.  Кольцов, В.Н.  Лившиц, С.А.  Масютин, С.И.  Ляпунов, 
чл.-корр. РАН В.В. Окрепилов, В.Л. Тамбовцев, академик А.И. Татаркин.

Ученый секретарь симпозиума – Р.М. Качалов

Адрес оргкомитета симпозиума: 117418, Москва, Нахимовский проспект, 47, ЦЭМИ РАН.
Контактный телефон: (499) 724‑13‑06.

 Интернет: http://www.cemi.rssi.ru. 
E-mail: symp@cemi.rssi.ru.

Объявление
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