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Прокреационный
 капитал 
Разрабатываются базовые аспекты категории прокреационного капитала, являющейся обобщением категории человеческого капитала. Прокреация – воспроизводство жизни, воспроизводства населения. Поставлена проблема реконструкции прокреационного института мира европейской культуры, подвергшегося эрозии вследствие мутации идей рыночного общества. Актуальность проблемы обусловлена угрожающей демографической ситуацией развитых стран европейской культуры и примыкающим к нему по фактической организации домоустроения странам славянско-православного культурного кластера, включая Россию
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Современная экономика не покрывает всей совокупности человеческого опыта. Эта тривиальная истина справедлива не только в том значении, что «в щелях» экономической структуры «заводятся» некоммерческие институты гражданского общества, но и в том смысле, что институт экономики (в сложившемся к настоящему моменту понимании термина) не является самодостаточным фундаментом существования социума. И дело даже не в мировых финансово-экономических кризисах. О функциональной неполноте современного экономического мышления свидетельствует общеизвестная демографическая статистика. Ни одна экономически развитая страна Европейской культуры (в широком смысле, включая США) не в состоянии обеспечить даже простого воспроизводства своего коренного населения, несмотря на все принимаемые меры. Поскольку указанный тренд непреодолим наличными финансово-экономическими, научными, социальными и т.д. средствами, то убыль коренного населения или человеческого капитала «брутто» не может не привести к дефициту человеческого капитала «нетто» или – в современной терминологии – просто человеческого капитала в тех показателях, в которых эта категория сегодня трактуется в экономической теории и практике. 

Приходит время возвращения экономической науки и практики к своему исходному широкому значению – значению искусства ведения домашнего хозяйства (oikonomike, греч.), или искусства хозяйства страны, конструктивно сводящего на единой территории такие разнородные категории, как, например, деторождение и капитал. 

Нетрудно видеть разрывы между текущим состоянием населения европейских стран и РФ, упомянутым во введении, и современным кругом понятий, обслуживающих капиталистическое производство. 

Со времен А. Смита при решении любых экономических задач количество рабочей силы предполагалось избыточным. Позиция классика понятна – этот выдающийся шотландский экономист был провозвестником буржуазно-промышленной революции, в ходе которой ручной труд в массовом порядке замещался более производительным машинным. С тех пор производственные технологии все более оискусствляются.

Параллельно техническому прогрессу в истории Европы набирал силу прогресс социальный. Его движущей силой на протяжении веков оставался дух Великой французской энциклопедии с лозунгами свободы, равенства и братства, которые дали жизнь современной концепции прав человека. Однако проекция этих идей на европейскую повседневность окрасилась оттенками индивидуализма и эгоизма, сначала на уровне конкурентного капиталистического предприятия, а затем и на уровне среднеевропейской семьи. Характерный для капиталистической социальности императив личного успеха любой ценой потребовал массовых «человеческих жертв»: множество семей развитых стран Европы (и РФ) ради сохранения достигнутого уровня потребления откладывало и продолжает откладывать рождение детей на неопределенное время. Полностью оставаясь в рамках прав человека, они вполне добровольно отказываются от исполнения прокреационной функции. 

Формальным гарантом процветания европейской страны является социальное государство. В понятие процветания входит и воспроизводство населения, поскольку вымирающую страну трудно назвать процветающей. Однако государственные чиновники не строят прокреационной стратегии и не обеспечивают ее реализацию. Поэтому рычаги воздействия на прокреационный процесс у них отсутствуют. Даже такая богатая страна, как США, тратящая 12% ВВП на медицину и разворачивающая мощные социальные программы, добилась коэффициента рождаемости всего лишь 1,8 ребенка на одну женщину. Простое воспроизводство требует коэффициента 2,14 – 2.16. В РФ этот показатель сегодня не превышает 1,3 – 1,5. Убыль коренного населения восполняется иммигрантами, принадлежащими соседним народам традиционных культур. 

Итак, можно зафиксировать наличие угрожающей демографической ситуации стран европейской культуры и примыкающего к нему по фактической организации домоустроения ряду стран славянско-православного культурного кластера, включая Россию. Ее преодоление предлагается начать с использования трансдисциплинарного подхода; расширения трактовки человеческого капитала до пределов капитала базового, т.е. обеспечивающего обладающему им коллективному субъекту статуса субъекта истории. Этот статус означает, что его владелец способен длить свое существование на исторической арене неограниченно долго. Он гарантирует простое либо расширенное воспроизводство коренного населения. 

Интересующую нас характеристику этого населения (обеспечивающую в перспективе и всю получаемую в социуме прибыль) можно обозначить как человеческий капитал «брутто» или прокреационный капитал. 

Инвестиции в ранее известные формы человеческого капитала приносят инвестору прибыль в сроки, сопоставимые с другими современными бизнес-операциями. Результатов же инвестиций в прокреацию персона, принимающая решение о таких инвестициях, не дождется в силу краткости срока своей профессиональной деятельности. Прокреационный капитал имеет сверхдлинный срок обращения. Отсюда следует абсолютная безответственность бюрократии в вопросах прокреации. Современное капиталистическое государство не имеет механизмов защиты своих долговременных интересов. 

Наиболее полно основания построения прокреационной политики государства выразил французский экономист, врач по образованию Франсуа Кенэ (1694 – 1774), претендовавший на пост министра финансов при дворе Людовика XV. Исторически Кенэ предшествовал А. Смиту. Его работы были оценены К. Марксом, который, впрочем, отметил ошибочность исходных посылок исследования, состоявших в их построении на основе аграрного, а не промышленного производства. Но важно то, что Кенэ точно указал на государство (тогда это было королевство) как на субъекта хозяйствования, чье основное богатство составляет население. Ведь ежегодно производимый совокупный сельскохозяйственный продукт пропорционален численности крестьянства. Последующие экономисты, включая А. Смита, Т. Мальтуса, К. Маркса, Д. Кейнса и др. – развивали свою науку уже с совершенно иной точки зрения (указанной А. Смитом) – с позиции индивидуального предпринимателя или хозяина мануфактуры, действующего в условиях избытка рабочей силы и максимизирующего производство товара или свою денежную прибыль. Таким образом, приоритеты экономической науки претерпели кардинальное изменение.

Условным владельцем прокреационного капитала может оказаться только достаточно крупный коллективный субъект – масштаба региона, страны, группы стран. Условность владения объясняется тем, что в условиях демократического государства с присущим ему институтом прав человека этот коллективный субъект не является абсолютным собственником результата. Крепостное право отменено, общественный договор содержит множество неопределенностей. 

Отечественная рабочая сила покупается государством, зарубежными и отечественными капиталистами на рынке труда, часто –  по демпинговым ценам. 

Но способность трудиться является лишь одним из аспектов учетной единицы человеческого капитала «брутто», приобретаемого человеком по факту рождения, созревающего и увядающего по естественным законам в течение жизненного цикла и окончательно утрачиваемого им в момент смерти. В течение жизненного цикла индивид в достаточной степени волен предпринимать акты воспроизводства человеческого капитала «брутто», в основном, в пользу будущих поколений (в отличие от ситуации в странах традиционных культур, где потомство обеспечивает старость индивида), а также продавать его на внутреннем рынке труда (точнее, продавать его «нетто»-составляющую), вывозить его за рубеж посредством институтов легальной или нелегальной эмиграции, гастарбайтерства, вступать на путь асоциального экономического поведения (теневой бизнес, преступность), либо предпринимать «внутреннюю эмиграцию», предаваясь пьянству и наркотикам.

Государству выгодно вступать с индивидом в партнерские отношения, разрабатывая и последовательно осуществляя внутреннюю политику расширенного воспроизводства человеческого капитала «брутто». Пути такого культурно обоснованного и психологически приемлемого сотрудничества предстоит системно разрабатывать в составе инновационного института прокреации, поскольку разрозненные попытки решить демографическую проблему мероприятиями типа учреждения материнского капитала оказываются недостаточными. 

Перекрывая в собственной стране возможности воспроизводства человеческого капитала «брутто», современное экономически развитое государство предопределяет исчерпание человеческого капитала «нетто» и вынуждено импортировать его, расплачиваясь за это нарастающей угрозой тиражирования косовской трагедии. 

В контексте широко понимаемой экономики предложена категория прокреационного капитала, являющаяся обобщением категории человеческого капитала в составе современного экономического инструментария. В связи с медленным темпом обращения прокреационного капитала его владельцем может быть только субъект истории или претендент на этот статус – достаточно крупный коллективный субъект масштаба региона, страны, группы стран. Предложены пути работы с прокреационным капиталом, парирующие угрожающую демографическую ситуацию стран европейской культуры и примыкающего к нему по фактической организации домоустроения ряду стран славянско-православного культурного кластера, включая Россию.

� Прокреация – воспроизводство жизни, воспроизводство населения.





